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کلیســای خداوند و ســازمان‌های فراکلیســایی)))  از این قاعده مستثنیٰ 
نیســتند و کلیســای مســیح نیــز نیــاز بــه رهبــران و خادمان بــا کفایت و 
کارآزموده و ســالمی دارد که در مسیر تحقق اهداف پادشاهی خدا و تحقق 
مأموریت بزرگ گام برمی‌دارند. البته قرارگرفتن در رأس خدمات روحانی و 
بر عهده گرفتن نقش رهبری روحانی، در وهلۀ نخســت دعوتی الاهی است 
و اشــخاص بدون داشــتن این دعوت نمی‌توانند عملکردِ شایستۀ یک رهبر 
روحانی را به‌جا آورند. ولی در کنار واجدبودن دعوت الاهی، رهبران روحانی 
باید از شــخصیتی ســالم و روحانی برخوردار باشــند و  به‌مرور مهارت‌های 
رهبری را کسب کرده و در استفاده از این مهارت‌ها، تجربه و حکمت لازم 

را به‌دست آورده باشند.

اما رهبر مســیحی کسی نیست که فقط مهارت‌های لازم برای رهبری را 
کسب کرده باشد، بلکه در وهلۀ نخست، او کسی است که شخصیتی سالم 
و شــفایافته دارد و بر اســاس معیارهای روحانی و ارزش‌های کتاب‌مقدس 
عمــل می‌کنــد و باورهایش ریشــه در جهان‌بینی مســیحی دارنــد. همۀ ما 

1	 Parachurch organizations

سخن آغازین

رهبرانی موافق دل خدا
رهبران باکفایت و ســالم برکتی بزرگ برای قوم خدا و جوامع 
انســانی محســوب‌ می‌شــوند. امــا رهبــران بی‌کفایت و ناســالم 
تهدیــدی بزرگ برای کلیســا و هر نهادی هســتند که آنهــا در رأس آن قرار 
می‌گیرنــد. رهبــران نــوع اول باعــث رشــد و ارتقــای نهادها و ســازمان‌ها 
می‌شــوند و به انسان‌هایی که در پیرامونشان هستند احساس ارزشمندی، 
خود‌شکوفایی، اعتمادبه‌نفس و رضایت‌خاطر عمیق می‌بخشند، اما رهبران 
نوع دوم در انســان‌هایی که تحت رهبری آنها هستند، احساس بی‌ارزشی، 
بطالت و ملالت، کمبود اعتماد‌به‌نفس و نارضایتی عمیق از خود و شــرایط 
به‌وجود می‌آورند. هر نهاد و جمع و تَشَکّل انسانی نیز به‌شکلی نیاز به رهبر 
یا رهبرانی دارد که به فعالیت‌های آن نظم و جهت داده در جهت شکوفایی 
آن بکوشــند. نهادهای مختلف اجتماعی، مؤسسات مالی و تجاری، احزاب 
سیاســی، نهادهای آموزشــی و تربیتی عرصه‌هایی هستند که وجود رهبران 
کارآمد و ســالم، موجب رشــد و توســعه و شــکوفایی آنها و تحقق اهدافی 
می‌شــود که فلســفۀ وجودی آنهاســت. از ســوی دیگر، رهبــر بی‌کفایت و 
ناسالم می‌تواند منجر به انحطاط و فروپاشی سازمان‌ها و نهادهای مختلف 
شــود و افرادی را که در آنها فعالیت می‌کننــد یا در معرض تاثیرگذاری آنها 

هستند، دچار نارضایتی عمیق یا آسیب‌های جدی سازد. 
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انسان‌ها در دنیایی سقوط‌کرده به دنیا آمده و بالیده‌ایم و همۀ ما کم‌وبیش 
به‌خاطــر مســائل و پیش‌زمینــۀ خانوادگی و نیز رخدادهــای ناگواری که در 
زندگی تجربه کرده‌ایم، ممکن است زخم‌ها و ناهنجاری‌هایی با خود داشته 
باشــیم که اگر در جایگاه رهبری قرار گیریم، چه بســا سر باز کنند و به ما و 
دیگران آســیب بزنند. شخصی که در موقعیت رهبری قرار می‌گیرد پیوسته 
بــا چالش‌ها و بحران‌های متعدد روبه‌روســت که لازمۀ رهبری‌ اســت؛ و یا 
جایگاه رهبری به او اختیارات و امکاناتی می‌دهد که در صورت عدم نظارت 
و پاسخگویی لازم، ممکن است فرد به‌شکل نادرستی از آنها استفاده کند و 
به دیگران آسیب بزند. آمادگی رهبر برای روبه‌روشدن با مشکلات رهبری و 
میزان خویشتن‌آگاهی او، عاملی مهم برای رهایی از این عواملِ مشکل‌ساز 
اســت. خود موقعیت رهبری، مخصوصاً در کلیســاها و سازمان‌های بزرگی 
که فشــار خدمتی بســیار به رهبــر وارد می‌شــود، می‌تواند زمینه‌ســاز بروز 
مشکلات روانی و شخصیتی در فرد شود و کسانی که  از پیش دچار مسائل 

روانیِ حل‌نشده هستند، در زیر بار این فشار، آسیب‌پذیرتر می‌شوند. 

امــروزه در بســیاری از کلیســاها و ســازمان‌های مســیحی، گاه بر روی 
مهارت‌هــای رهبــری و عواملــی که باعــث موفقیت یک رهبر در ســازمان 
می‌شــوند تاکید زیادی می‌شــود، ولی موضوع توجه به شخصیت و منش و 
ســیرت رهبر مســیحی مغفول مانده یا تأکید لازم بر آن صورت نمی‌گیرد. 
مهارت‌های لازم برای خدمت و رهبری را در چند ســال می‌توان به‌دســت 
آورد، ولی شــخصیت سالم و بالغ و روحانیت عمیق، خصیصه‌هایی هستند 
که به‌راحتی در اشــخاص شــکل نمی‌گیرند و مستلزم رابطۀ شخصی عمیق 
بــا خــدا، رعایــت انضباط‌های عمیــق روحانی، شــبانی و نظــارت جدی و 
آب‌دیده‌شــدن در کورۀ زندگی‌اند. رهبران کارآمدی که با وجود مهارت‌های 
چشــمگیر در زمینــۀ خدمــت روحانــی، شــخصیت‌ ناپختــه و بیمارگــون و 
غیرروحانی دارند، همان‌قدر برای کلیســا و کار خدا خطرناک‌اند که رهبران 
بی‌کفایت و بی‌بهره از مهارت‌های رهبری. سقوط اخلاقیِ برخی از رهبران 
مســیحی برجســته در ســالیان اخیر، نشــان می‌دهد که این روزها از تأکید 
و توجــه لازم بــه موضــوع شــخصیت و منش یــک رهبر و بلــوغ روحانی و 
شــخصیتی او، چنــدان خبــری نیســت و مــدارک تحصیلــی و مهارت‌ها و 
موفقیت‌هــای خــادم، در اولویــت قرار گرفته‌انــد. در کلام خدا  نیز شــاهد 
این هســتیم که فرآیند شــکل گیری روحانی و شــخصیتی رهبران برجسته 
ســالیان ســال به طول می‌انجامد. رهبران روحانی نیز انســان‌هایی خاکی 
هســتند کــه نقاط ضعف و مشــکلات خــود را دارند، اما جایــگاه رهبری و 
قرارگرفتــن در مقامی که فرد در شــبکه‌ای گســترده از ارتباطات، ناگزیر از 

مواجهه با تعارضات و استرس‌های بسیار است و نیز ضرورت تصمیم‌گیری 
در مورد مسائل پیچیدۀ شبانی و رهبری، از جمله مسائلی هستند که میزان 
آســیب‌پذیری رهبر روحانی را بالا می‌برند. همچنین کسانی که در مناصب 
اجرایــی مهــم قرار دارنــد، با پول و قدرت و وسوســه‌های دیگــر درگیرند و 
رهبرانــی که شــخصیت بالغ روحانــی ندارند، با خطر جدی ســقوط در این 

عرصه‌ها روبه‌رو هستند. 

در مورد سویه‌های تاریک رهبری آثار بسیاری به نگارش در آمده است و 
وقتی فردی با زمینه‌های شخصیتی ناسالم در موقعیت‌های پیچیدۀ رهبری 
قرار می‌گیرد این ســویه‌ها می‌توانند در او پررنگ‌تر و عمیق‌تر شــوند. رشد 
گرایش‌های خودشیفتگی، شــکل‌گیری نگرش مبتنی بر سوءظن و بدبینی 
نســبت به دیگــران، روحیۀ کنترل و رویکــرد اقتدار‌گرایانه و اســتبدادی از 
جمله پدیده‌هایی اســت که ممکن اســت دامنگیر رهبران شــود. اما برخی 
افراد به‌خاطر رخدادهای گذشتۀ زندگی‌شان بیشتر در معرض این آسیب‌ها 
هســتند و در صورت قرارگرفتن در موقعیت‌های حســاس رهبری، چه بسا 
بیشــتر دســتخوش این ســویه‌های تاریک شــوند. به همین دلیل، رهبران 
باید با دقت و وســواس به آنچه در درونشــان می‌گذرد توجه کنند و با درک 
مســائل مربوط به ساحت رهبری، پیوسته در مسیر شناخت این مشکلات 

بکوشند و دائماً خویشتن‌آگاهی را در خود توسعه دهند.

در چشم‌انداز کتاب‌مقدس نیز شاهد این هستیم که خدا به‌ دنبال کسانی 
اســت که »دل ایشــان با او کامل است«، ) اول ســموییل  ۱۶:‌ ۱۳ ( یعنی 
کســانی که دل یا حیات درونی و ارزش‌هایشــان بر اســاس شــناخت خدا و 
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معیارهای روحانی شکل گرفته است. برای آنها، خدا در صدر اولویت‌هایشان 
جای دارد و هدف اصلی زندگی‌شان، خشنودی خداست. به‌عبارت ساده‌تر، 
چنین اشخاصی ویژگی‌هایی دارند که برای خدا مطلوب است. در کلام خدا 
داوود چنین شخصیتی است و علی‌رغم همه ضعف‌هایش او کسی است که 
حیات درونی و ویژگی‌هایش خدا را خشــنود می‌سازد. در واقع، حتی زمانی 
که ســموئیل داوود را به پادشــاهی مســح می‌کند، او هنوز فاقد ویژگی‌های 
یک پادشــاه اســت که بایــد قوم خدا را رهبــری کند؛ اما از نظــر خدا، این 
ویژگی‌هــا در طول زمان قابل‌اکتســاب‌اند و خدا تأکیــد را متوجۀ دل داوود 
یا حیات درونی او و رابطۀ شــخصی‌ داوود با او می‌ســازد و در یک کلام، بر 
همــۀ ویژگی‌هایــی تاکید می‌ورزد که منش و ســیرت و شــخصیت داوود را 
می‌ســازند. بدون شــک، خدا قابلیت‌ها و توانمندی‌های پنهان داوود را در 
امر رهبری می‌دید و می‌دانســت که او به‌عنوان ســردار جنگی و پادشــاهی 
حکیــم و رهبری قابل اعتماد، پادشــاه موفقی در آینــده خواهد بود. خدا از 
طریق پیش‌دانیِ الاهی خویش، از قبل می‌دانست که این صفات مکنون، از 
قــوه به فعل در خواهند آمد. بــا این حال، تأکید خدا در وهلۀ اول بر منش 
و سیرت و شخصیت روحانی داوود و خداترسی و اطاعتی بود که متأسفانه 
در شائول وجود نداشت و به‌همین دلیل خدا از عبارت “مردی موافق دل 

من” دربارۀ داوود استفاده می‌کند. 

نکتۀ مهم دیگری که باز در چشم‌انداز کتاب‌مقدسی مهم است، تأکید بر 
انگیزه‌های درونی اشــخاص در مورد خدمت اســت. این انگیزه‌ها جایگاهی 
حتــی مهم‌تــر از موفقیت‌هــای ملمــوس در خدمت ایفا می‌کنند. عیســای 
مســیح در آیات پایانی موعظۀ بالای کوه ایــن کلام عجیب را بر زبان آورد: 
»نه هر که مرا “ســرورم، سرورم” خطاب کند به پادشاهی آسمان راه یابد، 
بلکــه تنهــا آنکــه ارادۀ پدر مرا که در آســمان اســت به‌جــا آورد. در آن روز 

بسیاری مرا خواهند گفت : “سرور ما، سرور ما، آیا به نام تو نبوت نکردیم؟ 
آیــا بــه نام تو دیوهــا را بیرون نراندیــم؟ آیا به نام تو معجزات بســیار انجام 
ندادیم؟” اما به آنها به‌صراحت خواهم گفت: “هرگز شــما را نشناخته‌ام. از 

من دور شوید ای بدکاران!”« )متی ۷:‏۲۱-‏۲۳(. 

ظاهراً اشــخاصی که مخاطب مســیح‌اند خدمتی موفق با دستاوردهایی 
قابــل توجه داشــته‌اند. همچنین، عیســی را ســرورم می‌خواننــد )به تکرار 
کلمۀ ســرورم در متن توجه داشته باشید که بیانگر  میزان سرسپردگی این 
اشــخاص به مسیح است(، اما به دلایلی که در موردشان مطمئن نیستیم، 
کــه یکــی از آنها می‌تواند همانا وجود انگیزه‌های ناســالم و خودمحورانه در 
خدمت باشــد، مسیح خدمت آنها را به‌رسمیت نمی‌شناسد و تأیید نمی‌کند 

)هرچند این خدمات به نام او انجام شده‌اند(.

پولــس رســول نیز بارهــا بــه انگیزه‌های خــودش و دیگــران در خدمت 
اشــاره می‌کند و خدا را شــاهد و ناظر بر انگیزه‌های خــود می‌داند. در باب 
اول رســالۀ فیلیپیان  پولس به کســانی اشــاره می‌کند که »از حسد و حس 
رقابت، مســیح را وعظ می‌کننــد« و نیز »از ســر جاه‌طلبی...نه با خلوص 
نیــت« خدمــت می‌کنند )فیلیپیــان ۱:‏۱۵ و ۱۷(. اگرچــه پولس در نهایت 
شــادمان اســت که انجیل مسیح موعظه می‌شــود، بر انگیزه‌های نادرست 
این اشــخاص در خدمت اشاره می‌کند. او در دفاع از اعتبار رسالت خود در 
برابــر قرنتیان، فقــط به نتایج ملموس خدمت خود چــون آیات و معجزات 
بسنده نمی‌کند، بلکه  محبت پدرانه و بی‌شائبۀ خود را به آنها  خاطرنشان 
می‌ســازد )اول قرنتیان ۴:‏۱۴-‏۱۵( و در مورد صداقت و خلوص نیت خود 
بــه آنهــا اطمینان مــی دهــد )دوم قرنتیــان ۱:‏۱۷-‏۱۹ و ۲:‏۱۷(. پولس بر 
ایــن موضــوع تأکید می‌کند کــه انگیزه‌ها و حیات درونی‌اش بر خدا آشــکار 
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کلیســا در طــول تاریخ، به‌خصوص در ســنت‌های رهبانــی، فرآیند آموزش 
الاهیات هیچ‌گاه از فرآیند شــکل‌گیری شخصیت روحانی و بلوغ شخصیتی 
جدا انگاشــته نشــده اســت. در همین چارچــوب، الاهیات را بــه یک معنا 
می‌توان شناخت خدا به‌هدف ایجاد تغییر در خود و جهان دانست، تغییری 
کــه نتیجۀ دلســپردگی و جدیّت در عمــل به مأموریت بزرگ مســیح برای 
کلیساست. بنابراین، بسیار ضروری است که هر دورۀ آموزشی و دانشگاهی 
که با هدف تربیت رهبران و خادمان مســیحی برگزار می‌شــود، به این مهم 

توجه جدی مبذول دارد.

خداونــد امــروزه نیز به دنبال زنان و مردانی اســت که »دل ایشــان با او 
کامل اســت«. خادمان و رهبران مســیحی باید پیوســته مهارت‌های خود 
را در زمینۀ خدمت و رهبری توســعه دهند و پیوســته بر دانش الاهیاتی و 
کتاب‌مقدســی خود بیفزایند و دمی از آموختن نیاســایند. اما در کنار همۀ 
اینها، حیات درونی و روحانی رهبر مســیحی و بلوغ و سلامت شخصیت او 
عواملی هســتند که بدون آنها یک رهبر مســیحی نمی‌تواند رهبر و خادمی 
موفق برای پیشــبرد پادشاهی خدا باشد. شاید دورۀ معاصر که نخبه‌گرایی، 
تخصص‌گرایــی و عطــش کســب موفقیت و نیل به دســتاوردهای ملموس 
و قابل‌مشــاهده شــاخصه‌های آن هســتند، رهبران و خادمان مســیحی را 
خودبه‌خود به ســمتی ســوق دهد که اولویت ارزش‌های روحانی و الاهی در 
خدمتشــان کمرنگ شــود، اما رهبر و خادم مسیحی کسی است که خوانده 
شــده اســت تا با شــخصیت و رفتار خود، همچنین با منش و شیوۀ زندگی 
خود، الگویی برای قوم خدا باشد. او خوانده شده است تا اهمیت بسیاری 
برای حیات درونی و رابطۀ شخصی‌اش با خدا قائل شود و این آیه را همواره 
در نظر داشــته باشــد کــه »دل خویــش را با مراقبــت تمام پاس بــدار زیرا 

سرچشمۀ امور حیاتی است« )امثال ۴:‏۲۳(. 

اســت و سعی می‌کند تا این انگیزه‌ها را برای قرنتیان نیز آشکار سازد )دوم 
قرنتیــان ۴:‏۲ و ۵:‏۱۱(. اگرچــه مخالفان و رقبای پولــس در قرنتس ظاهراً 
موفقیت‌های چشــمگیری داشــتند، پولس توجه قرنتیــان را به انگیزه‌های 
نادرستی که در پس تلاش‌های آنها وجود داشت جلب می‌کند و از مجموع 
توضیحات او به‌وضوح می‌توان دریافت که شیوۀ رهبری و خدمتی که پولس 
ســعی داشت در عمل منعکس سازد، در تقابل با شیوه‌‌هایی از رهبری بود 
کــه برخــی از معاصرانش ســعی در رواج آنها داشــتند؛ پولــس در نامه‌های 

قرنتیان، غلاطیان و فیلیپیان به این شیوه‌ها اشاره کرده است.

با توجه به چشم‌اندازی که کتاب‌مقدس در این مورد نیز برای ما ترسیم 
می‌کنــد، توجه به ســیرت و شــخصیت و منــش و روحانیتی که بر اســاس 
ارزش‌هــای کتاب‌مقــدس شــکل گرفته‌اند، بیــش از پیش در امــر رهبری 
و خدمــت مســیحی اهمیــت می‌یابــد. توجــه به عوامــل و شــرایطی که به 
شکل‌گیری شــخصیت روحانیِ بالغ و سالم در رهبران مسیحی می‌انجامد، 
موضوعی است که بدون توجه کافی به آن، کلیسای خداوند دچار صدمات 
و زیان‌های بسیار خواهد شد. اگرچه در برنامۀ درسی دانشگاه‌های الاهیات 
و مدارس علوم دینی و دوره‌های خادم‌ســازی، در کنار دروس پایۀ الاهیات 
مســیحی، دروســی نیز در زمینــۀ مدیریــت و رهبری، روانشناســی و دیگر 
مهارت‌های خدمتی تدریس می‌شــوند، بســیاری از این نهادهای آموزشــی 
فاقد برنامه‌های جامع و مدون برای شــکل‌گیری شخصیت روحانی هستند 
و گویــی فــرض را بر این قــرار داده‌اند که داوطلبان این شــرط را قبلًا احراز 
کرده‌انــد و یــا این نیاز در جایی دیگر مرتفع شــده، و به‌هر‌حال، در آموزش 
الاهیاتی و فرآیند خادم‌ســازی فاقد موضوعیت اســت. این در حالی اســت 
کــه دورۀ تحصیــل الاهیات و دوره‌های خادم‌ســازی بهتریــن فرصت برای 
توجه به این نیاز بنیادین است. در بسیاری از سنت‌های تعلیمی و پرورشی 
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دکتر والتر بروگمان

متــن زیــر، ترجمــۀ موعظه‌ای از دکتــر والتر بروگمان))) ، اســتاد برجســتۀ 
عهدعتیق، بر اســاس مزمور ۳۲ و متی ۴:‏۱-‏۱۱ اســت که در ۲۱ فوریۀ ۱۹۹۹ 
به مناســبت نخســتین یکشــنبۀ ایـّـام روزۀ بــزرگ، در یکی از کلیســاهای مهم 
پروتســتان ایالت ایندیانای آمریکا ایراد شــده اســت. دکتر بروگمان که در زمان 
ترجمۀ این موعظه هشــتادو‌پنج ساله و بازنشسته است، برای چندین دهه یکی 
از بزرگ‌ترین و تأثیرگذارترین صاحب‌نظران عهدعتیق بوده و در دانشــکده‌های 
معــروف الاهیات، از جمله دانشــکدۀ الاهیات کلمبیــا، تدریس کرده و کتاب‌ها 
و مقالات بســیار ارزشــمندی به‌ نگارش درآورده است. او کلامی فصیح و نثری 
پختــه و گاه بســیار شــاعرانه دارد و برخــی از آثارش به دریافت جوایز ارزشــمند 
نایــل شــده‌اند. موعظه‌هــا و دعاهای او نظر به عمق الاهیاتی و روحانی‌شــان و 
ربط و نســبتی که با مســائل روز دارند، بســیار معروفند و مجموعه‌هایی از آنها 
فراهم شده است که متن زیر برگرفته از یکی از این مجموعه‌هاست ))). تا جایی 
کــه مترجــم اطــاع دارد، مقالــۀ حاضر، اولین ترجمه‌ای اســت کــه از آثار این 

صاحب‌نظر برجستۀ عهدعتیق به فارسی صورت می‌گیرد.

روایتی بســیار قدیمی در انجیل وجود دارد که موضوع آن وسوسه‌شــدن 
عیســی به‌دست شــیطان و مقاومت او در برابر آن اســت. این روایت شروع 
خوبی برای ایّام روزۀ بزرگ است. ولی انجیل متی کتابی برای کلیساست؛ 
یعنی دغدغۀ آن این اســت که کلیســا چیســت و چگونه باید کلیســا بود. با 
این توضیح، فرض کنیم متی ۴:‏۱-‏۱۱ دربارۀ »وسوســۀ عیســی« نیست، 
نه اولین وسوســه‌اش و نه آخرینش؛ بلکه دربارۀ وسوسۀ کلیساست که دعا 
می‌کند: »ما را در آزمایش میاور.« در این صورت چه؟ فرض کنیم در اینجا 
مســئله شــیطان نیســت، بلکه تمام آن صداهای تهدید‌کننــده و اغواگری 
اســت کــه در گوش ما نجوا می‌کنند تا دیگر کلیســا نباشــیم. آن‌وقت چه؟ 
حــالا بیائیــد دامنۀ موضــوع را فراخ‌تر کنیم. اگر موضــوع در اینجا تمام آن 
صداهایی اســت که می‌کوشــند ما را از شــأن انســانی و خــداداد خود تُهی 

1	 Walter Brueggemann

2	 Walter Brueggemann, Inscribing the Text: Sermons and Prayers of 

Walter Brueggemann (Minneapolis: Fortress Press, 2004), 35-39.

ســازند، چه؟ لازم نیســت من بگویم، شــما خود می‌دانید نیروهایی که در 
پی نفی شــأن انســانی خداداد ما هســتند، دور و بر ما را گرفته‌اند. همه جا 
هستند. در زندگی روزمره، در حوزۀ خصوصی، در حوزۀ عمومی، به هیئتی 
دل‌کــش و دلربا، و نیرومند ... و اینها نیروهایی هســتند که آن‌قدر از قد و 
قوارۀ ما می‌زنند تا آخر چیزی از ما نمی‌ماند. عیسی در این آیات، همچون 
الگو و راهنما و منبعی به ما عرضه شده که به ما نشان می‌دهد چگونه باید 
در برابر وسوســه مقاومت کرد، چگونه باید ایــن صداهای اغواگر را از خود 
دور ســاخت، و چگونه باید تدابیری اندیشــید تا چیزی باشیم که خدا ما را 

به آن خوانده است.

۱

این روایت که عیســی را همچون راهنما، الگو، و منبعی برای انســانیّتی 
از نــوع متفــاوت معرفی می‌کند، مقدّمه‌ای کوتاه دارد و وضعیت عیســی را 
چنین توصیف می‌کند: او برای چهل شبانه‌روز روزه گرفت. به‌عبارتی، خود 
را تحت انضباط شــدیدی برای مقاومت قرار داد. وضعیت عیسی به‌گونه‌ای 
توصیف شــده که بازتابی از روایت موســی در کوه سینا و چهل شبانه‌روزی 
باشد که او در آنجا گذراند. اکنون، از عیسی به سراغ کلیسا و به سراغ این 
موضوع می‌رویم که ما می‌خواهیم مطابق شــأن انســانیِ خداداد خود رفتار 

کنیم. 

نقطــۀ شــروع که روایت مرتب مــا را به آن برمی‌گردانــد، روزه در بیابان 
اســت. در همین‌جــا بــود که ایلیا نیروهایــش را برای خدمتــی که پیش رو 
داشــت، جمع کــرد. در همین‌جا بود که یحیــی تعمیددهنده خدمت خود 
را آغــاز کــرد، و بــاز در همین‌جــا بــود که پولس بــرای خدمت خــود آماده 
شــد. روزه در بیابان، یعنی واپس‌نشســتن و کناره‌گرفتنِ مســتمر به‌منظور 
درهم‌شکســتنِ دل‌بســتگی‌ها و وابســتگی‌ها و قید و بندهای آشــنا. یعنی 
هرچه به خود ســهل گرفتیم بس اســت. غذای ناسالم، تمام. شاید چیزی 
که ما را وسوســه می‌کند، غذا باشد، شــاید هم نباشد. این نیروی اغواگر، 
هرآن‌چیــزی اســت که عــزم و ارادۀ ما را سســت می‌کنــد و تحلیل می‌برد. 
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وسوســه‌گر ما را به وسوســه می‌افکنــد تا رام و راضی و رخوت‌زده شــویم و 
غافل از هر آنچه مربوط به شأن انسانی خداداد ماست. لیکن روایت عیسی 

طور دیگری آغاز می‌شود، و او خود را تسلیم این سهل‌گیری‌ها نمی‌کند.

۲

هنگامــی که عیســی بر اثر روزه گرســنه شــد، وقتی آســیب‌پذیر گردید، 
صداها کار خود را شــروع کردند. صداها همیشه موقعی به‌سراغ ما می‌آیند 
که آسیب‌پذیر و در تیررس هستیم، تا بلکه این‌ دفعه تسلیم بشویم. صدای 
وسوســه می‌خواهد عیسی )و ما را( بفریبد و از شأن انسانی خداداد خویش 

دور سازد:
• او گرســنه بود و صدای وسوســه‌گر به او گفت: »قدری نان برای  

خود فراهم کن.«
• او مرد خدا بود، کاملًا متکی بر خدا، و صدا به او گفت: »ســنگِ  

تمام بگذار، تا می‌توانی کاری کن خدا قواعد عقل را زیر پا بگذارد، 
ببین آیا خدا واقعیت دارد، آیا دستش به معجزه می‌رود؟«

• عیســی بــه ایــن مأموریت فرســتاده شــده بــود تا اســباب ظهور  
حاکمیــت جدیــد خــدا را فراهــم کند، نظــام قدیمی زندگــی را از 
بیخ‌و‌بن برچیند، و صدا به عیســی گفت: »حالا کمی بت‌پرســتی 
عیب ندارد. بعدش می‌توانی همه‌چیز را آن‌طور که خود می‌خواهی 

داشته باشی. فقط کمی وا بده، یک کوچولو!« 

صدای وسوسه همیشه زمانی به‌سراغ عیسی و کلیسا می‌آید که آسیب‌پذیر 
و حسرت‌زده هستیم:

• گرسنه‌ای؟ … خب، نان فراهم کن. 
• به خدا توکل داری؟ … خب، امتحان کن ببین تا کجا.  
• احســاس مســئولیت می‌کنی؟ … با یک ذره دغل‌بــازی، اوضاع  

روبه‌راه می‌شود.

صداهــا می‌آیند آنگاه که گرســنه‌ایم، آنگاه که تــوکل کرده‌ایم، و آنگاه که 

احساس مسئولیت می‌کنیم. صداها می‌آیند زمانی که می‌خواهیم با منتهای 
تــاش، بهتریــن نتیجه را در کوتاه‌ترین زمان کســب کنیم. صداها می‌آیند 
و ما را به‌ خطر می‌اندازند. من برای احدی از شــما نمی‌توانم توضیح بدهم 
که این صداها چه شــکلی به خود می‌گیرند، ولــی این‌قدر می‌دانم که اگر از 
تصویــر قدیمی دیــو و دَد بگذریم، بایــد بگویم که صداها همه‌جا هســتند، 

حیله‌گرند و سلامت ما را به خطر می‌اندازند. 

فعلًا برای ما مهم این نیست که صداهای وسوسه‌کننده و اغواگر و فریبا 
که می‌خواهند ما را از هویت خدادادی‌مان دور ســازند، چیســتند. ماهیت 
آنها بر ما پوشــیده نیســت. مهم توانایی عیسی - و شــاید توانایی کلیسا و 
شــاید توانایی ما - برای ایســتادگی در برابر این صداهاست. ما در فرهنگ 
»وادادن« زندگــی می‌کنیــم، فرهنــگ کنارآمدن و برخودســخت‌نگرفتن و 
همرنگ‌شــدن، و چنین، شــأن انســانی خدادادی ما، ذره ذره از وجودمان 

رخت بر می‌بندد )و فقط بچه‌هامان متوجۀ آن می‌شوند(. 

ولی عیسی، این فرزند تورات، دست‌خالی نبود. او تدابیر خود را داشت؛ 
گویی به‌‌اندازه‌ای این روش‌های مقابله با وسوســه را تمرین کرده بود که با 
شــروع صداها، کاملًا برای مقابله با آنها آماده بود. غلط نکنم، عیسی پیرو 
عقایــد کالوَن بود! چــون در نظر او، کتاب‌مقدس جایگاهی والا داشــت. او 
خوب می‌دانســت که فی‌البداهه نمی‌توان به دفاع از شــأن انســانی خداداد 
خود برخاست، بلکه باید پاسخ ملموس و دندان‌شکنی در آستین داشت که 

وسوسه‌ها را خاموش و مغلوب سازد.    

به او که بر اثر روزه‌داری گرســنه شــده، نانی سحرآمیز پیشنهاد می‌شود. 
ولی او در پاسخ می‌گوید: »انسان فقط با نان زنده نیست.« در واقع می‌گوید 
که برای من چیزی مهم‌تر از نان، مهم‌تر از پول، مهم‌تر از منفعت، مهم‌تر 
از محصول، و مهم‌تر از ارزشِ تبادلی)))  وجود دارد. در این جملۀ یک‌خطیِ 
آشنا - اینکه انسان فقط با نان زنده نیست - عیسی، کل موعظۀ طولانی 
موسیٰ در تثنیه ۸ را تکرار می‌کند که در آن موسیٰ دربارۀ وسوسه‌های زمانی 
هشدار می‌دهد که بنی‌اسرائیل در سرزمین جدید مستقر شده و به آب‌و‌نانی 

Exchange value اصطلاحی در علم اقتصاد که به معنی ارزشــی اســت که از طریق آن  	3

یک محصول را می‌توان با محصولات دیگر تبادل کرد )مترجم(.
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رســیده‌اند. موســی به آنها می‌گوید که وقتی مستقر شــدید و به نان‌و‌نوایی 
رســیدید، وقتی باد به گلو انداختید، به خود غَرّه و از خود متشــکر شــدید، 
گذشــته‌ها را به یاد آورید، آن روزهای بلاخیزی را که خود و خانواده‌تان به 
نان شــب محتاج بودید و نمی‌دانســتید لقمۀ بعدی از کجــا خواهد آمد، از 
گرســنگی دل‌تان ضعف می‌رفت، درست مثل وقتی که روزه‌دار هستید … 
و به‌خاطر بیاورید که خدا به شــما نان داد، آن‌قدر که بخورید و ســیر شوید. 
چیــزی که شــما یاد گرفتید این بود کــه با وعده‌های خــدا زندگی کنید، با 
وعده‌های او در مورد روزی و رزقی که نه اختیاری بر آن دارید، نه می‌توانید 
انبــارش کنیــد. صدای وسوســه می‌داند که مــال و مکنت انســان را به دام 

فراموشی می‌اندازد و عیسی متنی را آماده در حافظۀ خود داشت. 

صدای وسوســه از عیســی دعــوت می‌کند تا برای آزمــودن اینکه آیا خدا 
شایستۀ اعتماد است یا نه، خود را از بلندی به زیر اندازد و ببیند آیا خدا او 
را خواهد گرفت؛ برای آزمودن خدا، می‌خواهد عیســی را به خطر بیندازد و 
خدا را مجبور به اقدام کند. لیکن عیسی می‌گوید: »خدا را امتحان نکن.« 
به‌عبارتی، از ایمان خود برای تشــخیص حدودِ اعتماد‌پذیری خدا اســتفاده 
نکــن. بــا بیان این جمله، عیســی در واقــع با نقل موعظۀ دیگــری از کتاب 
تثنیه، وسوسه را از خود می‌رانَد. این بخش از کتاب تثنیه، دوباره به زمانی 
اشاره دارد که قوم اسرائیل خوب خورده و پروار شده و تأمین است. موسیٰ 
می‌گویــد: »از آنچه می‌دانید اطاعت کنیــد. چیزی را که نمی‌دانید امتحان 
نکنید. از این فرمان‌های اساسی خدا که حاضر و آماده در اختیارتان است، 
اطاعت کنید، اینکه: خدا را دوســت بدار، و همسایه‌ات را دوست بدار.« با 

عمل به این فرمان‌ها از هر بحرانی به‌سلامت عبور خواهید کرد.

در متنی که عیسی از کتاب تثنیه نقل می‌کند، موسیٰ حضور دارد. لیکن 

خود موسیٰ در این متن، از روایتی قدیمی‌تر در کتاب خروج شاهد می‌آورد. 
در این روایت، قوم اســرائیل از مصر خارج شــده و در بیابان است. آنها نیز 
مانند عیســی، در بیابان هســتند. آب می‌خواهند، چون تشنه‌اند، چون‌که 
بیابان خشــک اســت. آنها لب به شــکایت می‌گشــایند و متهــم می‌کنند تا 
اینکه ســرانجام موسیٰ ضربتی به صخره می‌زند و آب فواره‌زنان از آن جاری 
می‌شــود و آنها می‌نوشــند. با این حال، موســی به مردم می‌گوید: »خدا را 
مجبــور نکنید که برای شــما معجزه‌هــای خاص انجام دهــد.« البته، خدا 
بر هر کاری قادر اســت، ولــی حق ندارید خدا را مُجری خواســته‌های خود 
بســازید. کار شــما این نیســت که معجزه ترتیب بدهید. کار شــما اطاعت 
اســت، و همین بس اســت. عیســی به صدای وسوســه همین را می‌گوید. 

معجزات خاص در کار نیست، فقط اطاعت از خدا و بس. 

ســپس، صدا به عیســی می‌گوید که ذره‌ای تخفیف بده، گوشه‌چشمی به 
ما بینداز، سری هم بر آستان ما خم کن، و من همه‌چیز به تو خواهم داد. 
کســی چه می‌داند، شــاید هم به وعده‌اش عمل می‌کرد. ولی عیســی هنوز 
طنین صدای موســی را از ســینا می‌شــنید:  »فقط خداوند خدای خود را 
عبادت و فقط او را خدمت کن.« سازشــی در کار نباشــد، ایمان نصفه‌نیمه 
روا نیســت، وفاداریِ دو ‌شــقه پذیرفته نیســت، چون وفاداری که دو شــقه 
شــد، همه‌چیــز به تو خواهد داد جز خویشــتنِ حقیقی‌ات را کــه خدا به تو 
داده است، که جز با وفاداری کامل به آنکه تو را حیات داد، از آن برخوردار 

نمی‌شوی. 

ایــن روایت تمرینی اســت بــرای زندگــی وفادارانــه در موقعیت‌هایی که 
وسوســه به ســراغ ما می‌آید. به‌نظرم، متنی که برای موعظۀ امروز انتخاب 
شده، کاملًا با زمینه و زمانۀ ما و رابطه‌ای که در این موقعیت با خدا داریم، 
ســازگار است. همه، از مسیحیان لیبرال گرفته تا محافظه‌کار، می‌دانند که 
زمانۀ ما، زمانۀ ابتذال و تحلیل و فراموشــی و مماشات است، که نیروی ما 
را چنان تحلیل می‌برد که دیگر نای انسان‌بودن، انسان آزاد و وفادار بودن، 
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نداریم. کلیسا جایی است که دربارۀ انسانی متفاوت‌بودن تصمیم می‌گیریم 
و می‌اندیشیم. 

عزیزان، به این نکات توجه کنید:
• مــا نیز مانند عیســی مورد خطــاب صداهایی هســتیم که خیر و  

صلاح ما را در نظر ندارند.
• ما نیز مانند عیســی در بیابانی از جنس سرگشــتگی و منابع اندک  

هستیم.
• مــا نیــز مانند عیســی به‌ظاهــر دســت‌خالی در بیابان قــرار داده  

شده‌ایم، ولی دست‌خالی نیستیم.

عیسی کتاب تثنیه را با خود داشت. او کتاب‌مقدسش را با خود داشت؛ 
آن گنجینۀ کامل و عمیق از خاطره‌های دیرینه و معتبر ایمان را که می‌توان 
بر آنها اتکا کرد. عیسی در بیابان تنها نبود، بلکه در جمع بسیاری صداهای 

دیرینۀ امین و معتبر حضور داشت که به او می‌گفتند که او کیست.

در نهایــت، عیســی را خطری تهدید نمی‌کرد، زیــرا منابعی که در اختیار 
داشت، پیروزی بر وسوسه را آسان می‌‌ساخت. البته نه اینکه این کار آسان 
بود، آســان نبود، بلکه آسان شده بود، چون عیسی از سرچشمۀ هزار سال 

پاسخ‌های مناسب و کافی دلیرانه، تقویت یافته بود.  

پایــان ماجرای این رویارویی هم آمده اســت: »شــیطان او را ترک گفت 
…«. صداهای سازشــکاری و اغوا دســت از ســر او بر داشــتند. مطمئنم 
که شــیطان گفت: »باید رفت و دنبال یک طمعۀ آســان‌تر گشــت. این یکی 
کُلی وقت ما را می‌گیرد، چون منابع زیادی در اختیارش اســت و هیچ‌وقت 

زورِمان بِهِش نمی‌رسد.« عیسی را هرگز نمی‌توان از هویت و رسالتش جدا 
کــرد. همین‌طور هم همســفرانش را که منابــع او را در اختیار دارند. اقدام 
بعدی عیســی پس از آنکه شــیطان او را ترک گفت، چنین بود: درســت در 
همین باب، او بی‌درنگ یعقوب و یوحنا و پطرس و آندریاس را می‌خواند تا 
شــأن انسانی جدید کسانی را بسازند که می‌دانند کیستند، که با همۀ وجود 

اطاعت می‌کنند، که آماده‌اند با عیسی در کار او همراه شوند.

۳

ایــن روایــت یک بخش پایانی هــم دارد، منظورم نتیجۀ آن اســت زمانی 
که شیطان دست از عیسی برمی‌دارد و راهش را می‌کشد و می‌رود. در این 
بخــش از روایت می‌خوانیــم که بی‌معطلی »همان‌دم فرشــتگان به خدمت 
او آمدنــد«. به محــض آنکه - ولی نه قبل از آنکه - او در برابر وسوســه‌ها 
مقاومت کرد، غذا رســید، بی‌معطلی. او هنوز گرســنه است، هنوز روزه‌دار 
اســت. او غذای مــرگ را که هویتش را از او می‌گرفــت، نپذیرفت؛ و اکنون 
نان حیات فرا می‌رسد، زیرا خدای نیکو، آن را به‌طور معجزه‌آسا به مطیعان 
می‌بخشد. غذای ارزان در کار نیست. غذای آسمانی به کسانی داده می‌شود 
که به‌کمک خاطره‌های دیرینۀ ایمان، در برابر فشــارهای تحلیل‌برنده تاب 
می‌آورنــد. البته، این تدابیرِ انســان‌بودن هنوز هم در دســترس‌اند. لیکن، 
فقط سهم کسانی هستند و به کسانی داده می‌شوند که اهل کتاب‌مقدس و 
اطاعت‌انــد، آنها قدم بــه بیابان می‌گذارند و خود را از خوراک بی‌ارزش دور 
نگاه می‌دارند. خبر خوش این است که همین‌که در مقابل شیطان مقاومت 
کردیم و او شکست خورد، فرشتگان خواهند آمد. شاید در آیۀ زیر از نامه به 

رومیان، پولس در کنار موارد دیگر، به شیطان اشاره دارد:

زیرا یقین دارم که نه قدرت‌ها، نه اوجِ خوشی، نه قعرِ ناخوشی، هیچ‌یک 
قادر نیست ما را از خدا جدا سازد .

در این روایت، عیسی از خدا جدا نمی‌شود. رابطۀ استواری با او دارد. ما 
متعلقانِ عیسی نیز چنین هستیم.

ترجمه: م. کاوه
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در کلام خــدا شــاهد این هســتیم که  قــوم خدا و مردان خــدا از تجربه 
بیابــان می‌گذرند تا تبدیل به آن چیزی شــوند که منظور خداســت. بیابان 
مکان آزادشــدن از دلبســتگی‌ها و تعلقات، مکانی برای تفتیش و شــناخت 
عمیق‌تر خود و نیز مکانی برای شــناخت عمیق‌تر خداســت. بیابان مکانی‌ 
اســت کــه در برهوت آن، چیزی برای مفتون و مجذوب‌شــدن نیســت جز 
حضور خدا و نیز مکانی اســت که در حرارت تاب‌ســوزِ آن، در انسان چیزی 
جز دانۀ جاودانی کلام خدا امکان بقا ندارد و کلام‌های دیگر می‌خشــکند و 
از بین می‌روند. در بیابان همه چیز عریان و آشکار است و  نور خورشید به 
شــدیدترین شــکل می‌تابد و همۀ موجودات در پرتو نــور نافذ آن رمززدایی 
می‌شــوند. از سوی دیگر، در بیابان ســایه‌ها بس بلند و اسرارآمیز و شب‌ها 
آینــه‌دارِ حقیقــت بی‌کرانگی و رمز و رازهــای  ناگشــودنی‌اند. بیابان مکان 
عریان‌شدن روح بی‌هیچ شرمساری‌ است، چون هیچ انسان دیگری در آنجا 

نیســت تا عریانی روح انســان از وجودش شرمسار شــود و نیز در مجاورت 
طبیعتی که خود به‌غایت عریان اســت، انســان عریانی‌اش را از یاد می‌برد. 
بیابان مکان آزمایش‌شــدن نیز هســت، جایی که شیطان با تمام قدرتش و 
با وسوســه‌های گوناگون به‌ســراغ قوم خدا و مردان خدا می‌آید و نیز مکانی 
است که در آن، خدا با تمام قدرتش حاضر است تا به مردان و زنانِ ایمان، 

فیض اعطا کند تا بر وسوسه‌ها غلبه کنند. 

بیابان مکانی است که انسان خود را در نیاز مطلق به خدا می‌بیند و باید 
بــرای رفع ســاده‌ترین نیازهایش بــه او تکیه و توکل کنــد. بیابان همچنین 
دانشــگاهی اســت که قــوم خــدا در آن آمــادۀ تصاحب وعده‌هــای الاهی و 
ســرزمین موعود می‌شــوند. بیابان همچنین مکانی اســت کــه مردان خدا 
پیــش از آغاز خدمتشــان در آنجا آماده می‌شــوند. بیابــان محل مرگ نفس 

کشیش روبرت آسریان

سردبیر



11

شمارهݘ 8
بهار ۹۸

منفرد این شیوۀ زندگی را اختیار کردند، اما با گذشت زمان جوامع کوچک 
بسیاری شکل گرفتند که در قالب دیرها و صومعه‌های بسیار در بیابان‌های 
مصر و ســوریه و فلسطین متشکل شــدند. آثار برجای مانده از این زاهدان 
عزلت‌جــو و دنیاگریــز بعدهــا به نوشــته‌های پــدران صحرا شــهرت یافت؛ 
مهم‌تریــن ویژگی این آثار، تأکید بر ترک لَذّات دنیوی و تعلقات این‌جهانی، 
در‌پیش‌گرفتن زندگی پاک و مقدس و ســپری‌کردن ایّام در ســکوت و دعا و 
تفکّر اســت. اما صحرا و بیابان بســتری بود که امکان این شــیوه از زیستن 
را میســر می‌ســاخت. برای همیــن، عارفان و عابدان دلســوخته‌ای که  در 
آتش برخورداری از تجارب روحانی عمیق‌تر می‌ســوختند، بیابان را بستری 

مناسب برای تحقق این اشتیاق خود یافتند.

********

ارادۀ  از  نااطاعتــی  یــا  و گناهانشــان  به‌ســبب خطایــا  گاه  ایمانــداران 
مکشوف‌شــدۀ خــدا، وضعیت دشــواری تجربــه می‌کنند که می‌تــوان آن را 
بیابــان روحانی نامید. گاه نیز خدا با هــدف تکمیل کاری که می‌خواهد در 
زندگی اشــخاص انجام دهد، آنها را در شــرایطی قرار می‌دهد که می‌توان آن 
را بیابان روحانی نامید. ایام دشــواری که شــخص در بیابان روحانی سپری 
می‌کنــد اگرچه دشــوار، اما مقدمــه‌ای برای ورود به مرحلــۀ روحانی جدید 
و فرصتی برای عمیق‌ترشــدن شــناخت فرد از خدا محســوب می‌شود. گاه 
اشــخاص در بیابان روحانی صبرشــان تمام می‌شــود و تلاش می‌کنند تا از 
آن خارج شوند؛ اما اگر چنین شود، کار خدا در آنها ناتمام می‌مانَد. تجربۀ 
بیابان باعث می‌شــود تا ویژگی صبر که ثمره روح است در ایمانداران پدیدار 
شــود و البته به‌ثمرنشســتنِ این خصیصه، محتاج زمان است )یعقوب ۱:‏۴ 

و رومیان ۵:‏۳-‏۵(. 

تا زمانی که فرزندان خدا درس‌های لازم را در بیابان نیاموزند، خدا آنها را 
از بیابان خارج نمی‌سازد. قوم اسرائیل چهل سال در بیابان سپری کردند، 
چــون در فراگیری دروس الاهی دیرآموز بودند یا ســخت‌دلی و بی‌ایمانی و 

و انســانیّت کهنه و افکار و عادات و ســنت‌های گذشته و محل شکل‌گیری 
انســانیّت تازه و شخصیت خداپســندانه است. بیابان محل مکاشفۀ خدا در 
بوتۀ فروزان و نیز محل آشکارشــدن جلال خدا در ســتون ابر و آتش است. 
بیابان محل جاری‌شــدن آب از صخره و نازل‌شــدن نان از آســمان اســت. 
بیابــان محــل آزمایش ایمان و تطهیر آن از همــۀ زنگارهای دنیوی و محل 

زدودن تردید و تزلزل از ایمان است.

معمولًا این خداســت که انســان‌ها را به‌سوی بیابان ســوق می‌دهد زیرا 
طبیعت انسان ذاتاً از تجربۀ بیابان گریزان است، اما در نقشۀ الاهی بیابان 
مکانی اســت که این طبیعت دچار تغییر و دگردیســی عمیق شــده و امیال 
دنیوی و تمایلات نفس در آن می‌میرند. در کلام خدا با نمونه‌های متعددی 
از تجربۀ بیابان روبه‌رو می‌شــویم. موســی پیش از آغاز خدمتش باید چهل 
ســال را در بیابان ســپری کند. اگرچه مسیر رســیدن به سرزمین کنعان از 
مصر بیش از چند هفته نیست ، قوم اسرائیل چهل سال را در بیابان سپری 
می‌کنند تا درس‌های بسیار بیاموزند. داوود در گریز از تعقیب شائول مدتی 
طولانی را در بیابان سپری می‌کند و درس‌های بسیار می‌آموزد که او را برای 
مقام پادشاهی آماده می‌کند. ایلیا در بیابان ملاقاتی تازه با خدا دارد که او را 
از ترس‌ها و یأس‌هایش می‌رهاند. یحیی در بیابان می‌بالد و آماده می‌شــود 
و پس از شــروع خدمتش نیز در بیابان می‌ماند و در آنجا به خدمتش ادامه 
می‌دهد. عیســی نیز پیــش از آغاز خدمتش، چهل روز را در بیابان ســپری 
می‌کند. در هر کدام از نمونه‌های فوق، شاهد این هستیم که خدا اشخاص 
را به بیابان می‌برد و با ایجاد تغییراتی که منظور نظرش است، آنها را برای 

ورود به مرحله‌ای تازه از زندگی و خدمت آماده می‌سازد. 

در روحانیت مســیحی، مــا تجربۀ پدران صحرا را داریم، یعنی شــکلی از 
روحانیت مســیحی را که در حدود قرن چهارم میلادی در بیابان‌های مصر 
و سوریه و فلسطین شکل گرفت. در این جنبش، اشخاصی که تشنۀ حضور 
خدا و تجارب روحانی عمیق بودند، خانه و کاشانۀ خود را ترک می‌کردند و 
در بیابان‌های بی‌آب‌وعلفِ خاورمیانه اســکان می‌گزیدند. در ابتدا اشخاصی 
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نافرمانی‌شــان مانع از درک حقایق روحانی‌ای می شد که خدا می‌خواست به 
آنها بیاموزد. اما برای خدا مهم اســت که فرزندانش دروس روحانی لازم را 
در بیابان بیاموزند، چون بدون فراگیری آنها، ورود به مرحلۀ بعد و تصاحب 

وعده‌ها ممکن نیست. 

نکتــۀ مهــم دیگــر در تجربــۀ بیابان روحانی این اســت که خــدا هیچ‌گاه 
فرزندانــش را در بیابــان تنهــا نمی‌گــذارد. او پیوســته مراقــب آنهاســت و 
هدایتشــان می‌کند و اساساً به‌خاطر شرایط بیابان، قوم خدا معنا و اهمیت 
هدایــت الاهی را به شــکل عمیق‌تری درک می‌کننــد. اگر در مواردی چون 
نمونــۀ موســی و ایلیــا، مردان خــدا مدتــی را در تنهایی ســپری می‌کنند، 
تنهایــی آنهــا به معنای غیبت خدا نیســت و خدا همیشــه و حتی در عمق 
تنهایی‌‌شان حضوری دائمی اما نادیدنی در پیرامونشان دارد و بدون دست 
حمایتگر و فیض مهیاکنندۀ خدا، این اشــخاص نمی‌توانند از تجربۀ بیابان 
به‌سلامت خارج شوند. اما خدا اجازه می‌دهد تا این اشخاص تنهاییِ عمیق 
را تجربه کنند، زیرا این تنهایی آنها را به شــناختی عمیق از خدا می‌رسانَد. 
از ســوی دیگــر، این تنهایی ظرفیّــت آنها را برای تجربه‌کــردن حضور خدا 
بیشــتر می‌ســازد و روح آنها در تجربۀ تنهایی عمیق، بــه ژرف‌ترین معنای 
ممکن تشنۀ خدا می‌شود تا او با حضورش، عطش جان‌شان را فرو نشانَد. 
آنها پس از غوطه‌خوردن در این تنهایی اســت که بیش از هر زمان دیگر به 
نیــاز خــود برای رفع این تنهایی با حضور خدا، پی می‌برند. فقط آن کســی 
می‌توانــد لذت نامحــدودِ رفع این تنهایی را با حضــور نامحدود خدا تجربه 
کنــد که بــه عمیق‌ترین معنای ممکــن، تنهایی را تجربه کــرده و فراخنای 

بیکران این تنهایی، او را به وحشت افکنده است. 

 در همــان حــال، بیابان روحانــی می‌تواند جای خطرناکی باشــد. نحوۀ 
واکنــش فرزنــدان خدا می‌تواند بیابــان روحانی را به مکانی بــرای برکت، یا 
برعکس، به مکانی تحمل‌ناپذیر و خوفناک تبدیل کند. متأسفانه برای قوم 
اســرائیل بیابان در نهایت تبدیل به تجربه‌ای ناخوشایند شد و بی‌اطاعتی و 
ســخت‌دلی آنها مانع از آن شد که هدف خدا از آوردن‌شان به بیابان، تحقق 
یابد. واکنش‌های نادرســت قوم اسرائیل، آنها را زیر داوری الاهی قرار داد. 

با توجه به تجربۀ قوم اسرائیل در بیابان، می‌توان عواملی را که باعث نزول 
داوری الاهی بر آنها شد، چنین برشمرد:

ترس و شک و بی‌اعتمادی به خدا و شکایت مستمر. وقتی قوم خدا ۱ 
به محبت و قدرت خدا اعتماد ندارند و با دیدن شرایط دشوار بیابان 
دچار ترس و وحشــت می‌شــوند، زبان به شکایت می‌گشایند. لیکن، 
اگــر توبه نکنند و به این رفتــار ادامه دهند، زیر داوری الاهی قرار می‌گیرند 

)اعداد ۱۴:‏۲ و ۱۶:‏۱۱-‏۱۴(.

امتحــان کــردن خــدا. وقتی قــوم خدا وفــاداری خدا را زیر ســوال ۲ 
می‌برند و با شک و تردید و بی ایمانی به او می‌نگرند، در مواجهه با 
هر بحران و مشکلی، به‌جای توکل به خدا او را می‌آزمایند و معجزات 
متعدد خدا در زندگی‌شــان، به شناختی افزاینده از خدا نمی‌انجامد. در این 

حالت، باز داوری خدا بر آنها قرار می‌گیرد.

نااطاعتی. در بیابان، اطاعت دقیق از دستورات خدا و توجه جدی ۳ 
بــه هدایت او بســیار اهمیــت دارد. بیابان جای خطرناکی اســت و 
حرکت در آن بدون توجه به دستورالعمل‌های الاهی می‌تواند نتایج 
فاجعه‌بار در پی داشته باشد. البته، همیشه عدم اطاعت از دستورات الاهی 
برای قوم خدا خطرناک اســت، اما در بیابــانِ روحانی، نتایج این نااطاعتی 

به‌مراتب بدتر است )برای مثال به اعداد ۱۴:‏۴۰-‏۴۵ مراجعه کنید.( 

در کل، تجربــۀ بیابــان روحانی می‌تواند برای قوم خدا تجربه‌ای شــگرف 
و دگرگون‌کننده باشــد و آثاری ماندگار در زندگی ایمانداران بر جای گذارد، 
لیکن به‌همان‌انــدازه نیز بی‌ایمانی و بی‌اطاعتی آنها می‌تواند به تجربه‌ای با 
نتایج دردناک منتهی می‌شــود. اگر خدا اجازه می‌دهد که فرزندانش تجربۀ 
بیابــان را از ســر بگذراننــد، آنها باید بــا اعتماد به او، خود را به دســتانش 
بســپارند و اجــازه دهنــد تا او تحول مــورد نظر خود را به‌تمامی در ایشــان 

پدید آوَرَد.  
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همۀ ما کم‌وبیش دوســت داریم مردم از ما راضی باشــند و به ما احترام 
بگذارند. رفتار و سخنان دیگران  نمی‌تواند اثری بر ما نداشته باشد. انسان 
موجودی اســت اجتماعی، پس نمی‌تواند جدا از مردم زندگی کند یا به آنها 
هیچ اهمیت ندهد. کسی که به دیگران و نظر دیگران اهمیت نمی‌دهد او را 
در اصطلاح روانشناختی »جامعه‌ستیز«)sociopath( می‌نامند. شخصی 
کــه به‌هیچ‌وجــه نیازی به نظر یــا تأیید دیگران در خود احســاس نمی‌کند، 

فردی است بسیار خودخواه.

پــس می‌توان گفت احســاسِ موردتأییدمردم‌قرارگرفتن، یک احســاس و 
نیاز طبیعی اســت. اما این احساس و نیاز، مانند هر احساس و نیاز طبیعی 
دیگر، می‌تواند فرد را به‌سمت رفتارهای نادرست و افراط‌کارانه سوق دهد. 
اگــر بیــش از حد به نظر و تأیید مردم اهمیــت بدهیم، کم‌کم دچار ترس و 
نگرانی می‌شویم؛ ترس از اینکه مبادا مردم از ما ناراضی شوند. چنین ترسی 
می‌تواند به دامی خطرناک برای ما تبدیل شود، چنان‌که در امثال باب ۲۹ 

آیۀ ۵ می‌خوانیم:

»ترس از انسان دام می‌شود، اما آن که بر خداوند توکل کند، 
ایمن می‌ماند.« 

اول ببینیــم چــرا چنین احساســی همچون یک دام و تله اســت و دوم، 
چگونه می‌توان از آن رهایی یافت.



14

شمارهݘ 8
بهار ۹۸

چرا کوشش برای جلب رضایت مردم، دام محسوب می‌شود؟

زیرا باعث می‌شود که هدف خدا را برای زندگی‌مان 1 
گم کنیم

اگر نگرانید که دیگران، از جمله همســر، فرزند، شــبان، معلم و ... چه 
نقشه‌ای برای شما دارند و می‌خواهند شما چه کنید یا نکنید، پس نخواهید 
توانســت به هدفی که خدا از خلق شــما داشته اســت، تحقق بخشید. اگر 
مــدام به فکر راضی‌کردن مردم باشــید و خواسته‌هایشــان را تأمین کنید، 

دیگر نمی‌توانید نقشۀ خدا را در زندگی‌تان پیاده کنید.

دو مانع بر ســر رســیدن به هدف خدا برای زندگی مــا وجود دارد: الف( 
حســادت، ب( فشــار از طرف مردم. پولس می‌گوید: "چون کســانی سخن 
می‌گوییم که خدا بر آنها مُهر تأیید زده و انجیل را بدیشان به امانت سپرده 
اســت. ما در پی خشنود ســاختن مردم نیستیم، بلکه خشنودی خدایی را 

طالبیم که دل‌های ما را می‌آزماید" )اول تسالونیکیان 4:2(.

هرچــه مــردم برای مــا بزرگ‌تــر و مهم‌تر شــوند، خــدا کوچک‌تر و کم 
اهمیت‌تر خواهد شــد.اما وقتی در زندگی ما خدا جای بزرگی داشته باشد، 
نفوذ مردم بر ما کمتر خواهد شــد.خدا و مردم نمی‌توانند به یک اندازه در 
زندگی ما سهم داشته باشند. کفۀ یکی باید سنگین‌تر از دیگری باشد. پس 
از خود ســؤال کنید: نظر کی برایم مهم‌تر است، خدا یا مردم؟ به چه کسی 

اعتماد دارم، خدا یا مردم؟

مانع از رشد در ایمان می شود2	

عیســی می‌فرماید: "چگونه می‌توانید ایمــان آورید در حالی 
کــه جــال از یکدیگر می‌پذیرید، امّا در پی جلالی که از خدای یکتا باشــد، 
نیستید؟" )یوحنا 44:5(. این آیه نشان می‌دهد که 
اگــر در پــی راضی‌کردن مردم باشــیم، نمی‌توانیم 

چنان‌که باید در ایمان رشد کنیم.

مــرا به ســمت گناه ســوق 3 
می‌دهد

گاهــی راضی‌کــردن مردم و دوســتان به 
آنهاســت؛  گناهــان  در  معنــی شریک‌شــدن 
چنان‌کــه خــدا به موســی فرمــان داد تا بــه مردم 
بگوید: "در عمل بد با اکثریت همراه مشو" )خروج 

.)2:23

در کتاب‌مقدس نمونه‌هایی داریم که نشــان می‌دهد چگونه 
حتــی ایمانداران همرنگ جماعت شــده گنــاه ورزیده‌اند. 
پطرس از ترس دیگران عیســی را انکار کرد و گفت 
که او را نمی‌شناسد. پیلاتس که در 

عیســی هیچ گناهــی نیافته بود، برای راضی‌کردن مردم او را تســلیم کرد. 
برادران یوسف در عهد عتیق با یکدیگر همدست شدند تا به یوسف صدمه 
بزننــد و هیچ‌یــک از آنها جرئــت نکرد با این عمل مخالفــت کند و در برابر 
دیگر برادران بایســتد. وقتی جاسوسان اســرائیلی از تجسس زمین کنعان 
برگشــتند، مــردم به‌جــای واقعیتی که یوشــع و کالیب بیــان می‌کردند، به 
ســخنان ده جاســوس دیگر توجه کردند. ســموئیل از قول خــدا گفته بود 
که شــائول همۀ بت‌پرســتان را هلاک کند، اما او نکرد..."آنگاه شــائول به 
ســموئیل گفــت: »گناه کــردم، زیرا فرمان خداوند و ســخنان تــو را زیر پا 
نهادم، چونکه از مردم ترسیدم و سخن ایشان را شنیدم«" )اول سموئیل 

.)24:15

از خود ســؤال کنید: »در چه مواردی به‌جای اطاعت از خدا، می‌خواهم 
مردم را راضی کنم؟«

باعث دورویی می‌شود4 

معمولًا افراد برای راضی‌کردن مردم، مجبورند نقاب به چهره 
بزنند تا خود را بهتر از آن که هستند نشان دهند، چون می‌ترسند اگر مردم 
درونشــان را ببینند، آنها را طرد کنند. عیســی مســیح خطاب به فریسیان 
می‌گوید: »شــما آن کســانید که خویشــتن را به مردم پارسا می‌نمایید، امّا 
خدا از دلتان آگاه اســت« )لوقا 15:16(. خــدا می‌خواهد ظاهر و باطن ما 
یکی باشــد. حقیقت را بگوییم، نه آنچه مصلحت است. پولس این را خوب 
آموخته بود که: »نه آن که خودســتایی کند پذیرفته می‌شــود، بلکه آن که 

خدا او را بستاید« )دوم قرنتیان 18:10(.

مانع از شهادت دادن می‌شود5 

را  مــردم  اگــر بخواهیــد 
راضی کنید، هرگز دربارۀ مسیح 

بــا آنهــا صحبــت نخواهید 
کــور  والدیــنِ  کــرد. 

مــادرزاد )یوحنــا ۹( از 
ترس رؤســای مذهبی 
نگفتنــد،  را  حقیقــت 
اینکــه پسرشــان کور 
بود و عیسی او را شفا 

داد. دربــارۀ مردمــی نیز که 
شــاهد معجزات و تعالیم 
عیسی بودند می‌خوانیم: 
»لیکــن چون از یهودیان 

هیچ‌کــس  می‌ترســیدند، 
ســخن  آشــکارا  او  دربــارۀ 

 .)13:7 )یوحنــا  نمی‌گفــت« 
بــاز یوحنــا بــه مــا می‌گویــد 



15

شمارهݘ 8
بهار ۹۸

برای شاد بودن، من به تأیید کسی نیاز ندارم

اگر شادمانی شما در گرو سخنان تأییدآمیز مردم باشد، بدبخت خواهید 
شد، نه خوشبخت! حتی معروف‌ترین آدم‌های دنیا مورد تأیید همه نیستند. 
برخی از شما شاید تمام عمر در پی راضی‌کردن فردی همچون پدر، مادر، 
عمــو، معلم، شــبان کلیســا و غیره بوده‌ایــد. اگر تابه‌حال نتوانســته‌اید آن 
شــخص را راضی کنیــد، بدانید که هرگــز نیز نخواهید توانســت. پس بهتر 
اســت از این کار دســت بردارید و آنها را به حال خود بگذارید. راضی‌نشدن 
آنها تقصیر شــما نیست، تقصیر خودشــان است که انتظارات بی‌جا از شما 

دارند و می‌خواهند شما  از هر نظر کامل باشید.

عیســی به یهودیانی که او را قبول نداشــتند چنین فرمود: »نظر و تأييد 
شــما برای من هيچ ارزشــی ندارد.« )یوحنا  41:5 - ترجمۀ تفســیری(. 
وقتــی عیســی می‌گوید حقیقت را خواهید شــناخت و حقیقت شــما را آزاد 
خواهــد کرد )یوحنــا ۳۲:۸(، یکی از مواردی که حقیقت مــا را آزاد می‌کند 

همین آزادی از انتظاراتی است که مردم از ما دارند. 

در ضمــن بدانیــد کــه هیچ بشــری نیســت که بتوانــد تمــام نیازهایتان 
را بــرآورد، جــز خدا. خدا می‌فرماید »من هســتم، من، که شــما را تســلی 
می‌دهم؛ پس تو کیستی که از انسان فانی ترسانی، از بنی‌آدم که علفی بیش 
نیست؟«)اشــعیا 12:51(. چــرا؟ چون انســان‌ها عوض می‌شــوند، ممکن 

است از ما دور ‌شوند، ضعیف گردند، پیر شوند و نهایتاً بمیرند.

در ضمن مواظب باشــید خودتان نیز نقش خدا را برای کســی ایفا نکنید 
و در پی رفع تمام نیازهای او نباشــید. به‌جای اینکه خدای او باشــید، او را 

به‌سوی خدا هدایت کنید. 

هرآنچه مهم به نظر می رسد موقتی است

یکی از دلایل افراط در کســب رضایت مردم این اســت که به زمان حال 
بیش از ابدیت اهمیت می‌دهیم. کلام خدا می‌گوید: »دنیا و هوســهای آن 
گذراســت، امّا آن که ارادۀ خدا را به جا می‌آورد، تا ابد باقی می‌ماند.«)اول 
یوحنــا 17:2( بــرای مثــال، در نوجوانی چه چیز برایتان مهم بوده اســت؟ 

بزرگان قوم نیز که به او ایمان آورده بودند جرئت نمی‌کردند دربارۀ عیســی 
شــهادت دهند: »با این همه، حتی بســیاری از بزرگان قوم نیز به عیســی 
ایمان آوردند، امّا از ترس فَریسیان، ایمان خود را اقرار نمی‌کردند، مبادا از 
کنیسه اخراجشان کنند. زیرا تحسین مردم را بیش از تحسین خدا دوست 

می‌داشتند« )یوحنا 43-42:12(.

شــما چطــور؟ آیا اشــخاصی در زندگی‌تان هســتند که می‌ترســید دربارۀ 
عیسی با آنها سخن بگویید؟

پنج نکتۀ بالا نشان می‌دهد که چگونه حاضریم مردم را به بهایی گران از 
خودمان راضی نگه داریم. 

حــال ببینیــم چگونــه می‌تــوان از ایــن دام راضی‌کردن مردم رها شــد. 
رهایــی ضروری اســت، چــون در غیر‌این‌صورت، مــردم راحــت می‌توانند 
 شــما را در چنگ خود نگاه دارند! در این مورد باید فکرمان را عوض کنیم 

)رومیان ۱۲:‏۱-‏۲(.

شــش اصل زیــر را به‌خاطر بســپارید، زیرا پادزهر اعتیــاد به راضی‌کردن 
مردم هستند.

 »شش حقیقت که باید به‌ خاطر سپرد«

حتی خود خدا نیز نمی تواند همه را راضی کند

گروهــی بــرای باریــدن بــاران و گروهی بــرای روز آفتابی دعــا می‌کنند. 
طرفداران هر دو تیم برای بُرد تیم محبوب خود دســت به دعا برمی‌دارند. 
اگــر خدا به یکی از ایــن گروه‌ها جواب مثبت بدهد، به دیگری جواب منفی 
داده اســت. پس اگر حتــی خدا نمی‌تواند همه را راضــی نگه دارد، حماقت 
اســت اگر من بخواهم این کار را بکنم. حتی عیسی گفت وای به حال شما 
اگر همه از شما تعریف و تمجید کنند! اگر چنین کنند، معلوم می‌شود که 
شــما هیچ عقیده و ثباتی ندارید. انســانِ ســالم کسی است که فقط یک بار 
همــه از او به‌نیکــی یاد می‌کنند و آن‌هم موقعی اســت که به مجلس ختم او 

آمده‌اند! 
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پولــس نیز همین‌گونه فکر می‌کــرد: »آیا تأیید مــردم را می‌خواهم یا تأیید 
خدا را؟ آیا می‌کوشم مردم را خشنود سازم؟ اگر همچنان در پی خشنودی 

مردم بودم، خادم مسیح نمی‌بودم« )غلاطیان 10:1(.

 یک روز باید به خدا حساب پس دهم

»پــس هــر یک از ما حســاب خود را به خــدا باز خواهــد داد« )رومیان 
12:14(. وقتی به ابدیت فکر می‌کنیم، به اینکه باید به خدا پاسخگو باشیم، 
راضی‌کردن مردم در نظر ما پوچ و بی‌ارزش می‌نماید. به‌جای اینکه بگذاریم 
حرف‌ها و نظرهای مردم دربارۀ ما مهم باشــند، به عیســی شهادت دهیم. 
عیســی فرمود: »هر که از من و ســخنانم عار داشــته باشد، پسر انسان نیز 
آنگاه که در جلال خود و جلال پدر و فرشتگان مقدّس آید، از او عار خواهد 

داشت.« )لوقا 26:9(

  خدا مرا من ساخته، نه شخص دیگری

خدا هریک از ما را منحصربه‌فرد ســاخته و می‌خواهد به بهترین نحو به 
هدف وجود خود برسیم. قرار نیست کس دیگری شویم. در روز قیامت خدا 
از ما خواهد پرســید: »آیا همان کسی شدی که می‌خواستم بشوی یا نه؟« 
پولس می‌گوید: »همشــکل این عصر مشــوید، بلکه با نو شــدن ذهن خود 
دگرگون شــوید. آنگاه قادر به تشــخیص ارادۀ خدا خواهید بود؛ ارادۀ نیکو، 

پسندیده و کامل او« )رومیان 2:12(.

از این آیه چنین اســتنباط می‌شــود که نقشــه‌ای که خدا برای ما دارد، 
نقشه‌ای مناسب و خوب است؛ نقشه‌ای که دیگران برای ما طرح کرده‌اند، 
خوب نیســت. خدا شــما را برای اجرای نقشــۀ دیگران نیافریده، بلکه برای 

اجرای نقشۀ خودش.

امیــداورم همــۀ ما با توجه به این شــش نکته، پس از ایــن اجازه ندهیم 
مــردم بــرای ما تعیین تکلیف کنند، بلکه خواســت پــدر را بجوییم و از بند 

راضی‌ساختن مردم رها شویم.

نمرۀ خوب؟ بُرد در بازی؟ آیا حالا هم این چیزها برایتان مهم‌اند؟ احتمالًا 
خیر، چرا؟ چون الآن شــما فردی بالغ هستید و به این چیزها زیاد اهمیت 
نمی‌دهید. البته، ممکن اســت افرادی باشــند که هنوز رشــد کافی ندارند و 
همچنان این ‌چیزها برایشــان مهم است. برخی هســتند که وقتی دوستان 
دوران کودکــی را می‌بیننــد هنــوز از گُلی کــه در فلان بــازی زدند صحبت 
می‌کننــد. اینها هیچ رشــدی در زندگی نکرده‌انــد و همان‌طور کودک باقی 

مانده‌اند.

ســال‌ها پیش کسی در یکی از فروشــگاه‌های معروف آمریکا به نام »وال 
مــارت« برچســب قیمت کالاها را عوض کرده بود و مشــتریان گیج شــده 
بودند. جنســی که ۱۰۰ دلار بود شــده بود یک دلار، جنس ۵ دلاری شــده 
بود ۵۰۰ دلار! شیطان هم همین بلا را سر مردم آورده تا ارزش‌های واقعی 
زندگی را نفهمند. آنچه دنیا می‌گوید مهم است، در واقع مهم نیست و آنچه 
می‌گوید مهم نیســت، در واقع مهم است.ایماندار بالغ می‌تواند امور باقی را 
از امور فانی تشــخیص بدهد. »آنچه مردم ارج بسیارش نهند، در نظر خدا 

کراهت‌آور است« )لوقا 15:16(.

برای مردم دنیا چه چیز ارزشمند است؟ موفقیت، ثروت و محبوبیت. آیا 
وقتی بمیریم اینها باز مطرح خواهد بود؟ آنچه ابدی می‌ماند ماهیت اصلی 
و شــخصیت ماســت. هیچ‌چیز مانند محبوبیت توخالی نیست. در هالیوود 
زور می‌زنند معروف شــوند، وقتی شــدند عینک دودی می‌زنند تا شــناخته 
نشــوند و از دســت مردم فرار کنند! وقتی بیمار می‌شوید یا عزیزی از دست 
می‌دهید، فقط به چند دوست خوب نیاز دارید و بس. لازم نیست محبوب 

همگان باشید.

من وظیفه دارم فقط یک نفر را خشنود کنم	

در زندگــی فقــط کافی اســت یک نفــر را راضی کنید، خالــق خود، یعنی 
خداوند را.کوشــش برای راضی‌کردن هر کس دیگــر غیر از خداوند در واقع 
نوعی بت‌پرستی است، چراکه خداوند در ده فرمان فرموده: »تو را خدایان 
دیگر غیر از من نباشــد!« در این مورد خود عیســی مســیح برای ما نمونه 
اســت که فرمود: »انجام ارادۀ فرســتندۀ خود را خواهانم« )یوحنا 30:5(. 



هُنر رهبری
اگر خدا شریک شماست پس

نقشه‌های بزرگ
بکشید

دی.ال.مودی
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رویکردهای اولیۀ یهودی پیرامون رهبری

هرچنــد در کتاب‌مقدس عبری هیچ معادل دقیقــی برای کلمۀ »رهبر« 
وجود ندارد، قطعاً این تفکر و ایده وجود دارد. می‌توان این ایده را به‌عنوان 
نخســتین نمونــه در مورد خــدا یافت، مخصوصــاً از طریق اشــاراتی که به 
کار و فعالیــت او شــده: او فعالانــه قوم خود یا فردی خــاص را »راهنمایی 
می‌کند«، »پیشاپیش او/آنها قدم برمی‌دارد« و »راهی برای او/آنها فراهم 
می‌ســازد.« اگر در جایی کلمۀ »رهبر« در مورد انسان‌ها به‌کار رفته باشد، 

معمولًا خصوصیات زیر مشاهده می‌شود:

رهبــری انواع مختلفی دارد کــه یکدیگر را کامل و تصحیح می‌کنند. ۱ 
به‌لحاظ سیاســی، رهبری در پادشــاه تجســم می‌یابد، اما این تأکید 
قوی وجود دارد که پادشــاه تابع یا مطیع شــریعت است و مافوق آن 
نیســت. در لحظات حیاتی، انبیــاء به‌عنوان راهنمایــان الاهی و وجدان او 
)پادشــاه( عمل می‌کنند و گاهی اعمال وی را روشــن می‌ســازند، اما غالباً 
آنهــا را به‌ چالش می‌کشــند. همچنین، طبقه‌ای از مشــاوران حکیم وجود 
دارند که محافظ یا مسئول تجربۀ کسب‌شده می‌باشند و می‌توانند در صدور 
احــکام و داوری‌ها به پادشــاه کمــک کنند. در نهایت، کاهنانی از ســطوح 
مختلف رهنمودهایی ارائه می‌دهند؛ ایشــان باید در مذهب و امور اخلاقی 
الگو باشــند. نمونه‌های برجستۀ این چهار نوع رهبری عبارتند از سلیمان، 
موسیٰ، دانیال و عزرا. این گروه‌ها همواره در تنش‌های خلاق و ناهماهنگ 
با یکدیگر هستند، و حالت اولیۀ »تفکیک قوا« را شکل‌ می‌دهند، تفکیکی 

که در دموکراسی‌های مدرن یافت می‌شود.

اَشــکال اصلی رهبری، چارچوبی را به‌وجود مــی‌آورد که انواع دیگر ۲ 
در آن جای می‌گیرند؛ به‌عنوان مثال، سرداران لشکر )نظیر یوآب(، 
دستیاران انبیاء )مثل باروک(، مشایخ شهر یا روستا )مانند بوعز(، 

نوشتاری که پیش روی خود دارید، فصل دوم از کتاب »مروری بر رهبری« 
به قلم رابرت جی. بنکس و برنیس ام. لدبتر ودیوید سی. گرین‌هالگ است که  
توســط آرمان رشدی ترجمه شده است و به زودی از سوی کانون الهیات پارس 

منتشر خواهد شد.

1	 Presbyterian

2	 Quaker

می‌خواهیــم بــه قدیمی‌تریــن رویکردهای یهــودی و مســیحی پیرامون 
رهبــری بپردازیــم، و نیز بــه آن دســته از رویکردهای فرقه‌هــای تأثیرگذار 
مســیحی و نظام‌های رُهبانیت که در طول قرون و اعصار شــکل گرفته‌اند. 
این رویکردها عبارتند از ســنت‌های نظام رُهبانیت بندیکتی، و کلیســاهای 
لوتری، پرِزبیتری یا مشــایخی)))، کوئه‌ی‌کر )))، مِتودیســت و پنتیکاســتی. 
بررســی ایــن کلیســاها و فرقه‌ها اغلب در این زمینه انجام شــده‌ اســت که 
چــه چیز بــرای گفتن در مورد ماهیــت و الگوی خدمت دارنــد؛ اما در این 

بررسی‌ها، فقط به‌طور تصادفی و گذرا بر بُعد رهبری تمرکز شده است. 

قدیمی‌تریــن نوشــته‌های یهــودی و مســیحی بینش‌هــای گســترده و 
چالش‌انگیــزی در مــورد ماهیــت و کاربــرد رهبری ارائــه می‌کنند. رهبری 
موضوع اصلی و محوری آنها نیســت، بلکه ماجرای شکوفاشدن روابط خدا 
با انسان است. همچنین رهبری شامل موضوعات اصلی آنها یعنی خلقت، 
مشیت الاهی، ایمان، عدالت، فدیه، محبت، اجتماع و امید نیز نمی‌شود. 
اما مســئلۀ رهبری به‌طور مرتب در آنها ظاهر می‌شــود. در کنار بیاناتی که 
گاه و بــی‌گاه پیرامون رهبری در این نوشــته‌ها ارائه می‌شــوند، روایت‌های 
بســیاری در مــورد ارزیابی رهبــران وجود دارد. این نوشــته‌ها به‌جای آنکه 
همیشــه به ما بگویند که از رهبریِ مورد وصف چه نتیجه‌ای بگیریم، اغلب 
ما را درگیر کشــف این مسئله می‌کنند که از توصیفات آنها در مورد رهبری 

چه چیزی دستگیرمان می‌شود.

دیدگاه‌های مبتنی بر  کتاب‌ مقدس در مورد
رهبـــــریرهبـــــری
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به دومین و برجســته‌ترین پادشــاه اســرائیل تبدیل می‌گردد. ســموئیل که 
فرزند مادری پارســا و دیندار است، انتخاب می‌شود تا نبی مهم و برجستۀ 
ســرزمین اسرائیل گردد. عاموس گله‌داری ســاده است که برخلاف انتظار 
فراخوانــده می‌شــود تا نخبــگان و نیز حاکمان ممالک اطــراف را به چالش 
بکشــد. در پس ترقی و ارتقاء این افراد، توجه وافر خدا قرار دارد، آن‌هم به 
چیزی که نه در جایگاه و موقعیت ظاهری‌شــان، بلکه در قلب‌های ایشــان 

نهفته است.

رهبری همیشه عملکردی انفرادی نیست و اغلب از طریق مشارکت ۵ 
بــا یکی یا چند شــخص اتفــاق می‌افتد که با همکاری و مســاعدت، 
یکدیگــر را تکمیــل می‌کنند. پیونــد موجود میان این مشــارکت‌ها 
متغیــر اســت - به‌عنــوان مثال، روابــط خانوادگــی، پیوندهای دوســتی، 
اشــخاصی که مســئولیت‌های تکمیل‌کننده دارند، پیوندهایی که از طریق 
آمــوزش و تعلیــم برای خدمــت ایجاد می‌شــوند - و می‌‌توانــد از محدودۀ 
جنســیت و جایگاه اجتماعی فراتر برود. چند نمونه از این پیوندها عبارتند 
از همکاری ‌و مشــارکت ســه عضو خانواده )موســی، هارون و مریم(،  پسر 
عمو و دختر عمو )مردخای و اســتر(،  دو دوســت )داوود و یوناتان(، یک 
رهبر سیاسی با یک رهبر مذهبی )نحمیا و عزرا(، و چهار همکار در تبعید 

)دانیال و یارانش(.

برای انتقال ماهیت و خصوصیات رهبری به مردم، راه‌های مختلف ۶ 
و متفاوتــی وجــود دارد. قدیمی‌تریــن نوشــته‌های یهــودی شــامل 
داســتان‌ها و گاه زندگی‌نامه‌های شخصی است پیرامون این موضوع 
که چگونه مردم به رهبران تبدیل گشته، در این مقام به فعالیت پرداختند. 
در ایــن متــون ضرب‌المَثَل‌هایی وجــود دارد در مورد بایدهــا و نبایدها در 
خصوص بر‌عهده‌گرفتن نقش رهبری. همچنین، راهنمایی‌هایی مســتقیم 
هســت پیرامــون این موضوع کــه رهبــری متضمن چه چیزهایی اســت و 
پیامدهای عملکرد درســت یا بد آن چیســت. پندهای حکیمانه یا امثال و 

و کاهنــان پاره‌وقت و نیز تمام‌وقت. با اینکــه اینها اغلب به آمال و آرزوهای 
برجســته‌ترین رهبــران جامۀ عمل می‌پوشــانند، گاهی در مقابــل آنها قرار 
می‌گیرنــد و بــا آنها تعــارض می‌یابند، آن‌هم زمانی که رهبــران پای خود را 
از حــدود اختیاراتشــان فراتر می‌گذارنــد. به‌طور کلی‌تر، رهبری در ســطح 
خویشــاوندی و در اَشــکالی نظیر سر خانواده و مالکان محلی )که در هر دو 

مورد عموماً - اما نه همیشه - مرد بودند(، نمود پیدا کرده است. 

مفهــوم بنیادیــن »خادم‌بــودن« در قلب مقولۀ رهبــری قرار دارد. ۳ 
رهبران برجسته و تأثیرگذاری چون موسی، خادم خوانده می‌شوند، 
زیــرا این ویژگی را در حداعلی نشــان می‌دهند. امــا این بدین‌ معنا 
نیســت که نخســتین توصیف خادم‌بودن، این اســت که رهبر باید متمرکز 
باشــد بر نیازهای فــردی دیگر یا صرفاً آنچه را که مــردم می‌خواهند فراهم 
ســازد. خادم‌بودن بیش‌ از هر چیز به‌ این معنی است که رهبر»خدامحور« 
اســت و چشــم‌انداز و عمــق قلب و ارادۀ خــدا را برای مردم بیــان کرده به 
آنها شــکل می‌بخشــد و آنها را بــه نمایش می‌گذارد. دومین اســتعارۀ مهم 
برای توصیف رهبری، کارِ »شــبانی« است. هرچند شبانی نیز از شغل‌های 
پســت و دم‌دستی بود، خصوصیاتِ مورد نیاز برای یک شبان خوب، شبیه 
خصوصیاتی است که از یک رهبر خوب انتظار می‌رود. همان‌طور که مزمور 
معــروفِ ۲۳ نشــان می‌دهــد، خدا خــودش از عالی‌ترین تعبیرات اســتفاده 

می‌کند تا پرده از خصوصیات رهبری بردارد.

چنیــن نبود که رهبران همواره به طبقات ممتاز جامعه تعلق داشــته ۴  
باشــند، بلکــه آنهــا همچنیــن از میــان کســانی برمی‌خاســتند که در 
جایگاهی پایین‌تر یا در حاشــیه قرار داشــتند، لیکن خــدا آنها را حائز 
خصوصیــات لازم برای رهبری تشــخیص مــی‌داد. نمونه‌های زیادی از این 
رهبــران وجود دارد. یوســف مهاجری اســت از یک جامعۀ ســتمدیده، که 
مســئول ارشد مصر می‌شــود. دبوره زنی است که در یک دورۀ بحرانی داور 
و نبیــه می‌شــود. داوود چوپانی جوان و اهل ناحیه‌ای روســتایی اســت که 

دیدگاه‌های مبتنی بر  کتاب‌ مقدس در مورد
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معما یا پرســش‌هایی در این متون وجود دارد که به آنانی که صاحب مقام 
بوده و مسئولیت‌هایی بر دوش دارند، هشدار می‌دهد و ایشان را راهنمایی 
می‌کنــد. تمــام اینها جای خود را دارند و اکثراً یکدیگر را تکمیل می‌کنند و 

گاهی در موقعیت تنش خلاق با یکدیگر قرار می‌گیرند.

حتــی بزرگ‌ترین رهبران هم تصمیمات بد می‌گیرند و شکســت را ۷ 
تجربــه می‌کننــد. به‌عنوان نمونــۀ اعلای این موضــوع، می‌توان از 
موســی و داوود نــام برد. رهبــران به‌صورت آرمانــی و کامل معرفی 
نشــده‌اند و مــورد تمجید و ســتایش قرار نگرفته‌اند، بلکــه با تمام ضعف‌ها 
و قوت‌هایشان توصیف شــده‌اند. ایشان از عواقب خودخواهی، خودپرستی 
و تصمیمات شــریرانه و اشــتباه خویش در امان نیستند؛ این عواقب دامن 
زیردســتان آنها یا نزدیکان‌شــان را نیــز می‌گیرد. وقتی رهبــران از کارهای 
نادرســت خــود آگاه می‌شــوند، برخــی از آن درس می‌گیرنــد و برخــی هم 
درس نمی‌گیرنــد. اگــر از عواقب این کارها درس بگیرند، درهای بخشــش 
به رویشــان باز اســت و فرصت‌های جدید در انتظارشــان اســت، حتی اگر 
ایــن فرصت‌ها تحــت تأثیر عواقب اَعمال سابق‌شــان قرار داشــته باشــند. 
مصئون‌نبودنِ رهبران از خطا نشــان می‌دهد که چقدر ایشان احتیاج دارند 
از خدا بینش، هدایت و قوت دریافت کنند و آمادۀ شنیدن نصیحت افرادی 

باشند که خدا در اطراف آنان قرار داده است.

گزارش‌هــای مربــوط بــه شــیوه‌های رهبــریِ به‌جای‌مانــده از این ۸ 
رهبران به‌کرات ثبت شده است. جالب است که این شیوه‌ها اغلب 
غیرقابل‌پیش‌بینی اســت، زیرا بیشــتر از آنکه به نوع رهبری ایشان 
بســتگی داشته باشد، به این مربوط است که خدا  چگونه به تلاش‌هایشان 
برکت می‌دهد یا آنها را داوری می‌کند. برای رهبران خوب گاه پیش می‌آید 
کــه نتواننــد آینده را به‌نحــو دلخواه شــکل دهند و همین نوعی احســاس 
»عجــز روحانــی« به آنها القا می‌کنــد. این امر احتمالًا ناشــی از این موارد 
اســت: لجاجت و سرســختی اطرافیانشــان، تأثیرات شــرایط و رویدادهای 
غیرمنتظره، یا بی‌تفاوتی کسانی که در قبالشان مسئول هستند. در همین 
راســتا، گاهــی خدا قادر اســت تصمیمات بــد رهبران را معکوس ســازد و 
نتیجــه‌ای نیکو از آن حاصــل گرداند. به ‌بیانی دیگر، میراث یک رهبر صرفاً 
یک قضیۀ علت و معلولی نیســت، بلکه به ‌معنای درگیرشــدن در مشــیت 
الاهی و هدفی گســترده‌تر می‌باشد. اما در این نوشته‌ها به شکلی فزاینده از 
عملکرد رهبران در آینده سخن به میان می‌آید، آینده‌ای که در آن تلاشهای 
یــک رهبر به شــکلی کامل مــورد ارزیابی، قضاوت و ســنجش قرار خواهد 

گرفت. 

گرچــه تعاریــف و توصیفاتی که این نوشــته‌ها دربــارۀ رهبری ارائه ۹ 
می‌دهند، نســبت به اهــداف و موضوعات اصلی آنهــا حالتی ثانوی 
دارند، اما اغلب با این توصیفات تلاقی کرده و به‌واســطۀ آنها شکل 
می‌گیرند. در نتیجه، بسیاری از خصوصیات کلیدی رهبری که مورد تأیید 
خداســت، مرتباً توجه‌ها را به خود جلب می‌کنند. این خصوصیات عبارتند 
از تعهــد بــه وعده‌هــا، پرورش و تقویــت خلاقیت و طرح، حفــظ عهدها یا 
قراردادهــا، به‌وجــود آوردنِ اعتمــاد از طریق رفتار قابــل اعتماد، توصیف 
واقعیت به‌جای شــاخ و برگ دادن به آن، به‌کارگیری منابع به‌شکل درست 
و ترویــج این رفتار، و سهیم‌شــدن در موفقیــت و کامیابی، تأیید و تصدیق 
کسانی که محروم و در حاشیه هستند و دفاع از حقوق ایشان، ایجاد روابط 
و وحدت، بیان افق دید، و ایجاد امید برای آینده. این ویژگی‌ها نه به‌عنوان 
اصول یا کلیات محض، بلکه به‌عنوان پروژه‌های خاص، رفتارهای مستقل 

و اعمال مشخص و ملموس معرفی شده‌اند.

در ســطح عملــی، ایــن نوشــته‌های قدیمی عبــری حــاوی رخدادهای 
متعددی هستند که امروزه با کمی به‌روزکردن و تطبیق فرهنگی، می‌توانیم 
آنها را به‌شــکل مفیدی به‌عنوان مطالعات موردی )Case Study( به‌کار 
ببریــم. از نمونه‌هــای خوب این کاربــرد، می‌توانیم اشــاره کنیم به این که 
چطور با رهبر یک گروه دیگر که با آن کشــمکش و یا حتی دشــمنی داریم 
)برخورد داوود با پادشــاه صور( رابطه برقرار کنیم؛ چطور در شرایط بعد از 
نزاع و درگیری، با استفاده از منابع محدود و مخالفان مهاجم و پرخاشگر، 
بر یک پروژۀ بازســازی نظارت کنیم )بازســازی اورشــلیم به‌دســت نحمیا 
بعد از بازگشــت هم‌وطنانش از تبعید(؛ و اینکه چطور از یک جایگاه نســبتاً 
نامســاعد بر رقیبی که قدرت بیشــتری دارد، اِعمال نفوذ کنیم )رویکردی 

که استر برای مقابله با حملۀ هامان به یهودیان در پیش گرفت(.

مدافع اصلی مسیحیت اولیه

در میــان مســیحیان اولیه، پولس تنها کســی اســت که درکــی کامل و 
واضــح از رهبری به‌دســت می‌دهــد. عملکرد و نوشــته‌های او منبعی مهم 
برای مســیحیت به‌شــمار می‌رود و بر سایر ساختارهای سیاسی و اجتماعی 
به‌خصوص مغرب‌زمین تأثیری سرنوشت‌ساز گذاشته، اما عجیب است که 

تاکنون وی در مطالعات مربوط به رهبری نادیده گرفته شده است. 
تنها در دهۀ اخیر بوده که توجه مطالعات به پولس جلب شده 

 )Mark Storm( اســت. همان‌طور که مارک استورم
می‌گویــد: »پولس فردی کاملًا شهرنشــین بود. 
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او به‌آســانی واژگان، فنــون ادبی، مدل‌های ذهنــی، آداب اجتماعی و حتی 
کلیشــه‌های مخاطبینش را به‌کار می‌گرفت. ظاهراً او فی‌البداهه از هرآنچه 
در دســترس بود، اســتفاده می‌کرد تا نیازها و جهان‌بینی‌های مخاطبینش 
را درگیر ســازد. امــروزه ما این قابلیــت انطباق یا ســازش‌پذیری را بدیهی 

می‌‌دانیم، اما در زمان پولس، چنین مهارت‌هایی سابقه نداشت.« 

نخستین بحثی که در مورد پولس به‌عنوان چهره‌ای مهم برای مطالعات 
مربــوط بــه رهبری به‌ میــان آمد، در ویراســت اول این کتاب ظاهر شــد. 
 Richard( ســپس، یک دانشــمند کتاب‌مقــدس به‌نام ریچــارد آنســکاف
Anscough( و اســتیفن کاتــن )Stephen Cotton( کــه مشــاور امور 
بازرگانــی بــود، به ‌ســراغ ایــن موضوع رفتنــد و آن را در بحث گســترده‌تر 
خــود پیرامــون پولس به‌عنوان رهبــری دوراندیش و مشــتاق به‌کار بردند. 
مــارک اســتورم در کتابش پیرامون رهبران دگرگون‌کننــده و دانا، آخرین و 
مهم‌تریــن مطالعۀ موردی خود را به شــخصیت پولــس اختصاص داد و به 
این ترتیب آخرین کسی است که اهمیت نقش پولس را در گذشته و به روز 
بودن دیدگاههای او را برای عصر حاضر تصدیق می‌کند. اما همان‌طور که 
خواهیم دید، این قابلیت تطبیق ریشــه در مجموعه‌ای از اعتقادات راســخ 
داشــت که ناشــی از ملاقــات عمیق وی با خــدای زنده بود کــه از طریق 
عیســای مسیح بر وی آشکار شد. پولس در جریانِ ایجاد شبکه‌ای 
گســترده از گروه‌هــای محلــی در موقعیت‌هــای فرهنگــی 
مختلف، از طریق یک گروه از مبشــرین سیّار، درک 
و کاربردی شــفاف از رهبری به‌وجود آورد که 
کامــاً برخــاف رویکردهــای رهبری 
مرسوم در آن زمان بود. با اینکه 
نظام‌منــد  گزارشــی  او 
و  ماهیــت  از 
عمــل  نحــوۀ 
ارائه  رهبــری 
نمی‌دهــد، اما 
بــه  رویکــردش 
رهبــری در آن زمان، 
بنیادســتیز  و  ریشــه‌ای 
به‌شــمار می‌رفــت و هنوز هم 

بــرای رویکردهای ما کاربــرد دارد. بحثی که در ادامه مطرح می‌شــود، دو 
نوع نظارت مرتبط با هم را که در کلیســاها پدیدار شدند، در نظرمی‌گیرد: 
یکی وظایف مســتمر رهبرانی برخاسته از تودۀ مردم است، و دیگری نقشی 

است که پولس و گروهش در زمان مقتضی ایفا می‌کنند.

رهبری در کلیساهای محلی

مســائل مربــوط به نظارت اغلب از اهمیت به‌ســزایی بــرای مردم امروز 
برخوردار است. رهبری دغدغۀ اصلی هر جامعۀ دموکراتیک )یا مردم‌سالار( 
و بوروکراتیک )یا دیوان‌ســالار( می‌باشــد. این موضوع در حیات کلیسا نیز 
مطرح اســت که نســبت به زمان‌های پیشــین بیشــتر حالت مردم‌ســالار و 
دیوانــی به خود گرفته اســت. در ترتیــب آرایش‌های اجتماعــی و مذهبی، 
مردم برای نظم و ترتیب ارزش بسیار قائلند و این نه  یک مشغله‌ای ذهنی 
بلکه فضیلتی محسوب‌ می‌شود  و از طرف دیگر نه تنها وسیله، بلکه هدف 
نیز به‌شــمار می‌رود. همان‌طور که قبلًا اشــاره کردیــم، موضوع رهبری بر 
تلاش‌هایــی که در جهــت درک سلســله‌مراتب و ترتیبــات رهبری صورت 
گرفتــه، تأثیر می‌گذارد. در نتیجه، این خطر وجود دارد که ما این مســائل 
را بر نوشــته‌های پولــس تحمیل کنیم و بر آنها بپوشــانیم. او قطعاً در این 
باره دغدغه داشت که آیا کلیسا به‌شکلی منظم عمل می‌کند و آیا به اعضای 
آن توجــه لازم روا داشــته می‌شــود و رهنمودهای درســت به ایشــان ارائه 
می‌گرددیا نه. اما برعکس، وقتی اعمال کلیسا نابسنده است، پولس خیلی 
کــم دربارۀ این مســائل صحبت می‌کند. به‌نظر می‌رســد که این موضوعات 

برای پولس جزو مسائل فرعی بود تا مسائل اساسی و مهم.

واژگان و سبک بیان رهبری

اگر کار خود را با نگاهی صرف به کلمات اصلی‌ای آغاز کنیم که پولس در 
ســخنانش پیرامون این مسائل به‌کار می‌برد، موضوعی که در وهلۀ نخست 
توجــه مــا را به خــود جلب می‌کند این اســت که او در مورد کســانی که در 
رأس قرار دارند و اختیاراتی به ایشــان ســپرده شــده و نیز امور ســازمانی و 
تشــکیلاتی، از اصطلاحــات زیادی اســتفاده نمی‌کند. پولس در اشــاره به 
افــرادی کــه در روزگار وی در مناصب رهبری بودند، از بیش از سی‌وشــش 
اصطلاح اســتفاده می‌کند، اما از بین آنها، بالاترین را )که فقط یکی است( 
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نادرســت، بر اعضای کلیســا تأثیر بگذارد )۲قرن ۱۰:‏۳(، و به برتری خود 
فخر نماید )۲قرن ۱۰:‏۱۲-‏۱۵(، و کلیســا را با مهارت سخنوری خود مات 
و مبهوت نماید )۲قرن ۱۱:‏‏۵-‏۶( یا از افرادی که به ایمان و توبه رهنمون 
کرده، سوءاســتفاده کند و ایشــان را تحت کنترل درآورد )۲قرن ۱۱:‏۱۶-
‏۱۹؛ مقایســه کنید با ۲قرن ۱:‏۲۴(. پولس تنها در جهت اهداف ســازنده از 
اقتدارش اســتفاده می‌کند و ترجیح می‌دهد که پیش از آنکه به آنجا برســد، 
کلیســا اقدامات اصلاحی مناســب را انجام دهد تا دیگر لازم نباشد خودش 

در آن مسائل درگیر شود.

استعارات پایه‌ای برای درک رهبری

پولس در ســخنان خود حول محور سازماندهی و اقتدار، از استعاره‌های 
بســیاری کمک می‌گیرد تا مــاک یا الگویی کلی برای دیــدگاه خود فراهم 
آورد. از نمونه‌های اصلی و مقدماتی آن، می‌توان به استعارات و قیاس‌هایی 
اشــاره کرد که از زندگی خانوادگی گرفته شــده اســت. این امر ما را غافلگیر 
نمی‌کنــد، زیــرا اســتفاده از اصطلاحات مربــوط به خانواده، نخســتین راه 
صحبت دربارۀ رابطۀ میان خدا با قومش می‌باشــد. درســت همان‌طور که 
خدا »پدر« و ایمانداران، »فرزند« خوانده می‌شوند، پولس در ایمان، خود 
را »پــدرِ« »فرزندانش« توصیف می‌کند )۱قرن ۴:‏۱۴-‏۱۵؛ ۲قرن ۱۲:‏۱۴؛ 
۱تســا ۲:‏۱۱(. این امر نشــان‌دهندۀ پیوندی عاطفی، اما پدرانه و مسئولانه 
اســت، و نه اینکه او خــود را به‌عنوان رئیس یا بزرگ خانواده نشــان دهد. 
عــاوه بــر این، او خود را تحت عناوین »مادری« کــه برای فرزندانش درد 
زایمان دارد )غلا ۴:‏۱۹(، و دایه‌ای که به مسئولیت‌هایش اهمیت می‌دهد، 
توصیف می‌کند )۱تســا ۲:‏‌۷؛ مقایســه کنیــد با ۱قرن ۳:‏۲(. این دســته از 
اســتعارات هم بر رابطۀ محبت‌آمیز میان پولس و شــاگردانش )یعنی آنانی 
که خودش به ایمان و توبه رهنمون ســاخت( تأکید می‌کنند و هم بر حس 
مســئولیت او نســبت به ایشــان. اما اشتباه اســت اگر این‌طور نتیجه‌گیری 
کنیم که پولس ایشــان را ترغیب می‌کند که مانند کودکان خردســال، به او 
وابســته باشند، زیرا او با ایمانداران مانند فرزندانی بزرگسال رفتار می‌نمود 
و به ایشــان اصرار می‌کرد که در مسیح »رشد کنند« و در ایمان بالغ شوند 
)به‌عنوان مثال، ۱قرن ۱۴:‏۲۰؛ افس ۴:‏۱۴(. سایر استعارات در نوشته‌های 
پولــس از جمله کشــاورز )۱قرن ۳:‏۶-‏۹( و معمار )۱قــرن ۳:‏۱۰-‏۱۵(، از 
دنیای کار بدنی گرفته شده‌اند و بر نقش بنیادین او در پایه‌گذاری و طراحی 
کلیســای قرنتس تأکید می‌نمایند. استعارۀ بدن )۱قرن ۱۲:‏۱۲-‏۲۷؛ افس 
۴:‏۱-‏۱۶(، به‌خصوص اشاره به نقش نگهدارنده و هماهنگ‌کنندۀ رُباط‌ها، 
مفهومی را دربارۀ نقش محوری یک ســری افراد کلیدی در کلیســا آشــکار 
می‌ســازد که مسئولیت اصلی‌شــان، کمک به حفظ اتحاد و به‌وجود آوردن 

رشد است.

در اشــاره به مســیح به‌کار می‌برد )کول ۱:‏۱۸(. اشــاره به نظم یا لزوم نظم 
و ترتیــب گاه‌به‌گاه در نوشــته‌های او دیده می‌شــود )۱قــرن ۱۴:‏۴۰؛ کول 
۲:‏۵(، و تنها یک مورد آن به‌وضوح به کلیسا ارتباط پیدا می‌کند؛ این مورد 
در انتهــای رهنمودهــای پولس بــه قرنتیان دیده می‌شــود که در خصوص 
کارهایی اســت که ایشــان باید در جلساتشــان انجام دهنــد )اول قرنتیان 
۱۴:‏۱۳-‏۴۰(. بی‌نظمــی برعکس این اصطلاح می‌باشــد کــه به اختلاف و 
ناســازگاری مربوط می‌شــود )۱قرن ۱۴:‏۳۳؛ م.ک. ۲قرن ۱۲:‏۲۰(. پولس 
هرگــز نمی‌گویــد که اداره و نظــم‌دادن به جماعتِ کلیســا وظیفۀ یک نفر یا 
شــمار اندکی از اعضا می‌باشــد، بلکه این وظیفه همگانی اســت، زیرا اعضا 
آنچــه را که روح می‌گوید، تمیز داده، آن را در اختیار دیگران قرار می‌دهند 
)۱قرن ۱۲:‏۷-‏۱۱؛ ۱۴:‏۲۸، ۳۰، ۳۲(. سازماندهی و انسجام از یک جریان 
کاملًا مشــارکتی و کاریزماتیک نشــات می‌گیرد و از قبل توســط عدۀ اندکی 
مشــخص و محاســبه نمی‌شــود. به‌ همین شــکل، کلمۀ »اقتدار« به‌ندرت 
در نوشــته‌های پولــس به‌چشــم می‌خورد. او تنها در دو جــا از این کلمه در 
رابطــه بــا جایــگاه خود اســتفاده می‌کنــد - او هرگز این کلمــه را در مورد 
کســانی که در کلیســاهای محلی مقام رهبری دارند، بــه‌کار نبرده - و آن 
هم زمانی اســت که ارتباط یا پیوند رســالتی او با کلیســا مورد چالش قرار 
می‌گیــرد )۲قــرن ۱۰:‏۸؛ ۱۳:‏۱۰(. هنگامــی کــه او در قرنتس بــود، قطعاً 
می‌خواســت به‌عنــوان بنیان‌گذار کلیســا رابطۀ منحصر به‌فــرد خود را با آن 
مجدداً برقرار ســازد )۲قرن ۱۰:‏۱۳(، اما خود را از اســتبداد و قدرت‌طلبیِ 
»رســولان دروغین« جدا می‌ســازد. او در پی این نیســت که با روش‌های 
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عدم وجود تمایز در مقام و جایگاه

اشــاره به برخی افراد که در جماعت نســبت به سایرین نقشی مهم‌تر ایفا 
می‌کنند، باعث می‌شود که به وجود افرادی کلیدی در کلیساها پی ببریم. 
در نوشــته‌های پولس، کلمۀ کهانت تنها به‌‌شــکل استعاری ظاهر می‌گردد 
و هرگز اشــارۀ آن به فرد یا گروهی واقعی نیســت که در حیطه‌ای وســیع از 
فعالیت‌های فداکارانه، دلســوزانه، مالی و بشارتی فعالیت می‌کنند )م.ک. 
روم ۱۵:‏۱۶، ۲۷؛ ۲قــرن ۹:‏۱۲؛ فیل ۲:‏۱۷ (. مقصود پولس این اســت که 
انواع و اقســام فعالیت‌های آیینی که خدا در عهد عتیق، تنها از برخی افراد 
انتظار انجام‌شــان را داشــت، اکنون از تمام مســیحیان انتظار دارد آنها را 
انجــام دهنــد. این امر منحصربه‌فــرد بودنِ کار آنانی را که نقشــی مهم ایفا 
می‌کننــد، از بیــن می‌برد و آن را به‌صورت دموکراتیــک درمی‌آورد. یک کار 
جمعی مهم که در کلیســاها انجام می‌شــد، شــام خداوند بود که هر هفته 
برگــزار می‌شــد و یک غذای کامل بود، نه‌ یک یــادگار یا نماد. در هیچ جای 
نامه‌های پولس،  نمی‌بینیم که کسی به‌عنوان یک رئیس یا مسئول رسمی 
برای برگزاری این آیین معرفی شــده باشــد - شاید این نقش را میزبان ایفا 
می‌کرد، کسی که شام در خانۀ وی تدارک دیده می‌شد. اگر این عمل پولس 
)اجرای مراســم شــام خداوند( نمادین باشــد، تعمید نیز از طریق افرادی 
انجام می‌شــد که از شــخصیت‌های برجســته در این جنبــش متمایز بودند 
)۱قرن ۱:‏۱۴-‏۱۷(. در خصوص اصطلاحات متداولی که در مورد مقامات 
دنیایــی به‌کار رفته، باید گفت که بالغ بر ســی اصطــاح در قرن اول وجود 
داشــت، اما تنها یک مورد آن در نوشــته‌های پولس دیده می‌شود و آن هم 
منحصــراً برای نقشــی بود که مســیح در کلیســا به‌عنوان ســر و حاکم ایفا 
می‌کرد )کول ۱:‏۱۸(. در عوض، ســبک بیان یا اصطلاحات مرتبط با نقش 
خادم، غالب اســت. اما در قرن نخست، این سبک لزوماً تصوراتی پیرامون 
مردمان ســاده و فرودست که به کارهای پیش‌پاافتاده و بی‌اهمیت مشغول 
بودنــد، بــه ذهن متبادر نمی‌ســاخت. خادمین شــخصیت‌های سیاســی و 
اجتماعــی مهم، از جایگاه قابــل توجهی برخوردار بودند و به انجام کارهای 
سطح بالای مدیریتی و بوروکراتیک مشغول بودند. اربابِ یک خادم جایگاه 
او را تعیین می‌کرد و بسیاری از خادمین در مقایسه با زنان و مردان آزادی 
که به خانواده‌هایی از طبقۀ پایین جامعه تعلق داشتند، از جایگاه اجتماعی 
بالاتری برخوردار بودند. به‌علاوه، چون مسیح خداوندگارِ مسیحیان است، 
پس خدمت ایشان از شأن و منزلت برخوردار است و باید مورد احترام قرار 
گیرد. و از آنجا که مســیح الگوی نهایی خدمت است، کامل‌ترین و برترین 

الگو در زمینۀ چگونگی انجام این خدمت به‌شمار می‌رود.

مشارکت در هدایت جماعت‌ها

برای پولس، آنچه در جماعت‌های کلیســا اتفاق می‌افتد، از روح نشــات 
می‌گیرد و برای منفعت همگان، بر تمام اعضا جاری می‌شود. همه در این 
عمل الاهی دخیل هستند )۱قرن ۱۲:‏۷(. خودِ این جریان از طریق کاربرد  
افعال کنشی که بر خاصیت پویای آن تأکید دارند، توصیف شده است: روح 
به مشارکت و فعالیت جماعت‌ها نیرو می‌بخشد و عطایا  به واسطه عملکرد 
روح‌القدس متجلی شده و تقسیم می‌شوند. )۱قرن ۱۲:‏۶-‏۷، ۱۱(. پولس 
از اسامی مختلف استفاده می‌کند تا تنوع اتفاقاتی را که رخ می‌دهند نشان 
دهد، مثلًا اســتفاده از »عطایا«، »خدمت‌هــای« گوناگون، انواع مختلف 
»عمل‌هــا« )۱قرن ۱۲:‏۴-‏۶(. فعالیت‌هایی کــه در نتیجۀ این عطایا پدید 
می‌‌آید، تنوع کار روح را نشان می‌دهند )روم ۱۲:‏۴-‏۸(؛ ۱قرن ۱۲:‏۸-‏۱۱؛ 
افس ۴:‏۱۱-‏۱۳(. از آنجا که در نظر پولس همه در کلیسا وظیفه دارند که  
اصالت عملکرد اعضا را در جلســات تشــخیص دهند، این وظیفه بر عهدۀ 
تنها یک شــخص، یا یک هیأت رهبری یا یک گروه پرستشــی نیست، حتی 
اگر برخی افراد نقش مهم‌تری در شــکل‌گیری این اتفاقات داشــته باشــند 
)۱قــرن ۱۲:‏۱۰؛ ۱۴:‏۳۰(. هرچند پولس یک ســری راهنمایی‌های کلی در 
ایــن زمینــه ارائه می‌دهد که چه اتفاقاتی باید در طول جلســه بیفتد )۱قرن 
۱۳:‏۱-‏۳؛ ۱۴:‏۹-‏۳۲؛ افــس ۴:‏۱۲-‏۱۵(، اما اگر همه به این راهنمایی‌ها 
احترام بگذارند، دیگر نیاز به یک دستورالعمل برنامه‌ریزی‌شده یا هدایت و 

رهبری یک فرد خاص نیست.

رابرت جی. بنکس | برنیس ام. لدبتر | دیوید سی. گرین‌هالگ

مترجم: آرمان رشدی
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خــدا بــه مــا نمی‌گویــد کــه ســفری آســان پیــش‌ 
رو داریــم؛ بلکــه می‌گویــد ارزشــش را دارد کــه 

قــدم در ایــن ســفر بگذاریــم.

ماکس لوکادو

ــی  ــان مجموعه‌احتمالات ــا ه ــوۀ ش ــروی بالق نی
اســت کــه خــدا بــرای زندگــی شــا در نظــر دارد.

چارلز استنلی

ــوت  ــکوت و خل ــه در س ــاری ک ــای اندک‌ش کاره
انجــام می‌شــوند، در نظــر خــدا بســیار مقبول‌تــر 
از هــزاران کار بزرگــی هســتند کــه از آغــاز بــرای 
برانگیخــن تحســین دیگــران انجــام شــده‌اند.

یوحنای صلیب

گزین‌گویه‌هایی در باب

رهبری
ــا  ــده‌اند ت ــده ش ــده خوان ــیحی آین ــران مس ره
از نظــر دنیــا اشــخاصی عجیــب و نامربــوط جلــوه 
تــا  شــده‌اند  خوانــده  همچنیــن  آنهــا  کننــد. 
فقــط آســیب‌پذیری خــود را در برابــر چشــان 
را  خــدا  محبــت  عیســی  ســازند.  عیــان  دنیــا 
ــه  ــی ک ــام بزرگ ــرد. پیغ ــکار ک ــه آش به‌همین‌گون
مــا به‌عنــوان خادمــان کلام خــدا و پیروان عیســی 
بایــد بــه آن وفــادار باشــیم ایــن اســت کــه خــدا 
مــا را نــه به‌خاطــر آنچــه انجــام می‌دهیــم، بلکــه 
به‌خاطــر آنچــه او در مــا آفریــده و در محبــت 
ــی‌دارد و او  ــت م ــده، دوس ــش آن را بازخری خوی
مــا را برگزیــده تــا ایــن محبــت را به‌عنــوان منبــع 

ــات انســانی اعــام کنیــم. ــی حی اصل

هنری نوون

وقتــی فروتنــی ســبب شــود کــه فــرد بــر ســخنان 
او در می‌یابــد کــه  و شــهرتش تکیــه نکنــد، 
شــادی حقیقــی فقــط آنــگاه به‌دســت می‌آیــد 
کــه مــا کامــاً خــود را فرامــوش می‌کنیــم؛ و فقــط 
زمانــی کــه مــا دیگــر بــه زندگــی و شــهرت و 
امتیازاتمــان توجــه نکنیــم، در شرایطــی خواهیــم 
بــود کــه خــدا را فقــط به‌خاطــر خــودش خدمــت 

خواهیــم کــرد.

توماس مرتون

اگــر  بدویــد.  کنیــد  پــرواز  نمی‌توانیــد  اگــر 
ــد. اگــر نمی‌توانیــد  ــد راه بروی نمی‌توانیــد بدوی
ــد  ــه بای ــال، همیش ــد. به‌هر‌ح ــد، بخزی راه بروی

ــد. ــو بروی جل

مارتین لوترکینگ

ــت  ــرس از شکس ــد ت ــا نبای ــرس م ــن ت بزرگ‌تری
باشــد، بلکــه تــرس از کســب موفقیت‌هایــی در 

زندگــی کــه ارزش ندارنــد.

فرانسیس چان
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ــم،  ــام دهی ــی انج ــه روش اله ــدا را ب ــر کار خ اگ
خــود  سر  پشــت  را  خــدا  حمایــت  همیشــه 

داشــت. خواهیــم 

هادسون تیلور

وجــود  بی‌اهمیــت  شــخص  خــدا  نقشــۀ  در 
نــدارد.

آلیستر بگر

ــه  ــت ک ــی اس ــه احتمالات ــا مجموع ــیل ش پتانس
ــر دارد. ــا در نظ ــی ش ــرای زندگ ــدا ب خ

چارلز استنلی

در چیزهــای کوچــک امیــن باشــید، زیــرا خدمــت 
شــا در همیــن چیزهــای کوچــک نهفتــه اســت.

مادر ترزا

عیســی در شســن پاهــای کثیــف همیشــه عجله 
ــی  ــت فروتن ــی زود صف ــت خیل ــت. در خدم داش
و بیشــ‌راوقات  بــه فراموشــی می‌ســپاریم  را 
می‌شــویم.  خودمــان  بــه  فکرکــردن  مشــغول 
می‌کنیــم،  نــگاه  انســان‌ها  بــه  بــالا  از  وقتــی 
خدمــت موثــر بــه مســیح دشــوار می‌شــود؛ امــا 
اگــر عــادت کنیــم پاهــای انســان‌ها را بشــوییم، 
مجبــور می‌شــویم از پاییــن بــه آنهــا نــگاه کنیــم 
ــل  ــا ارزش قائ ــرای آنه ــود ب ــث می‌ش ــن باع و ای

ــویم. ش

کری هولبرت

خــدا خیلــی بیشــر از اعمالــی خشــنود اســت کــه 
اگرچــه کمنــد امــا در ســکوت و در خلــوت انجــام 
می‌گیرنــد تــا هــزاران کار بــزرگ کــه از ابتــدا بــا 
ــا  ــن هــدف انجــام می‌شــوند کــه دیگــران آنه ای

را ببیننــد.

یوحنای صلیب

ــردن  ــیوۀ رهبری‌ک ــه ش ــری، ن ــی ره ــد اصل کلی
بلکــه چگونگــی رهبری‌کــردن خــود  دیگــران، 

ــت. اس

ادوین فریدمن

اینکــه بــا گفــن حقیقــت، کســی را بــا وضعیــت 
واقعــی و مشــکلش روبــرو کنیــم، بزرگتریــن 

ــد. ــد بکن ــت می‌توان ــه محب ــت ک ــکی اس ریس

اسکات پک

کــه  زمانــی  تــا  انســانی  جماعت‌هــای  معمــولاً 
رهــر خــود را از دســت نداده‌انــد، قــدر او را 
کــه  ســنگ‌هایی  از  آن،  از  پــس  و  نمی‌داننــد 
به‌ســویش پرتــاب کرده‌انــد، مجســمۀ یادبــودی 

می‌ســازند. او  بــرای 

اسوالد ساندرز

رهــران بایــد همیشــه فضایــی بــرای »مخالفــت 
دلســوزانه« به‌وجــود آورنــد و آن را تاییــد کننــد، 
یعنــی فضایــی بــرای کســانی کــه ســوالات عجیــب 
مطــرح می‌ســازند و نقــد ســازنده‌ای از شرایــط 

دارنــد.

ادی گیبز
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گنج‌های روحانیگنج‌های روحانی
گریگور نوســایی))) در ســال ۳۳۵ میلادی در ایالت رومی کاپادوکیا به دنیا آمد. او جزو حلقه‌ای ســه نفره از الهی‌دانان مسیحی بود که بعدها 

به پدران کاپادوکیایی یا کپدوکیه معروف شــدند و نقش مهمی در شــرح و بســط آموزۀ تثلیث و مبارزه با دیدگاه‌های بدعت‌آمیز آریانیســم))) و 

آپولیناریانیسم داشتند. از بین سه پدر کاپادوکیایی، گریگور نوسایی به فلسفه و اندیشه‌پردازی‌های عمیق الهیاتی علاقه بیشتری داشت. او 

آثار عمیقی))) نیز در زمینۀ روحانیت مســیحی به نگارش در آورده اســت که از این میان، کتاب او تحت عنوان »زندگی موســی« مشهور است. 

او در این کتاب به زندگی موسی و درس‌های روحانی‌ای که از زندگی او می‌توان آموخت می‌پردازد. او زندگی مسیحی را تلاشی پایان‌ناپذیر برای 

نیل به کمال می‌داند که اگرچه در این جهان دســت‌نایافتنی‌ اســت، همۀ مســیحیان باید تلاش کنند که تا حد امکان در فضایل و صفات نیکویی 

که نیل به آنها، هدف زندگی مسیحی است، رشد کنند. در ذیل بخش‌هایی از آثار او را آورده‌ایم:

Gregory of Nyssa در فارسی همچنین به‌صورت گرِگوری ضبط شده است. )و.( 	1

Arianism فردی که این بدعت را به‌وجود آورد، آریوس نام داشت. او تعلیم می‌داد که عیسی از ذات الهی برخوردار نیست، لیکن در مقام مخلوق، نخستین و عالی‌ترین مخلوق است.  	2

او فاقد ازلیت و مطیع و تابع پدر است. )و.(

Apollinarianism این بدعت منتسب به دیدگاه‌های آپولیناریوس، اسقف شهر لائودیکیه است. او چنین تعلیم می‌داد که عیسی از تن و روان انسانی برخوردار بود، اما لوگوس الهی  	3

جایگزین عقل انسانی در وجود او شده بود )و.(

 چــه چــه چیــز بهتر از شــناختِ خــود می‌تواند مــا را در برابــر خطرات 
مختلــف محفوظ دارد؟ فقط خود‌شناســی اســت که ما را از گرفتارشــدن در دام 
ایــن توهّــم بزرگ که صرفاً با  تأمّل در امور مختلف می‌توانیم خود را بشناســیم، 
می‌رهاند و این خطری است که کسانی را که در مورد خود به تأمّل و درون‌کاوی 
نمی‌نشــینند، تهدیــد می‌کنــد. آنچــه آنــان در مورد خــود می‌بینند جــز زیبایی، 
نیرومندی، شــهرت، قدرت سیاسی، ثروت فراوان، اهمیت خود، اندام موزون و 
اموری از این دست نیست و آنان بر این اندیشه‌اند که وجودشان جز اینها نیست. 
چنین اشخاصی نگاهبانانی شایسته برای خود نمی‌توانند بُوَد، زیرا فکرشان چنان 
غرقــه در امور دیگر جز خود اســت، که خویشــتن را نادیــده می‌گیرند و آن را بی 
حفاظ رها می‌کنند. به‌راستی چگونه ممکن است فرد از آنچه نمی‌شناسد مراقبت 
کند؟ در واقع، بهترین راه برای حراست از گنج درونمان این است که خویشتن را 
بشناسیم. هرکس باید خود را چنان‌که هست بشناسد و خود را از غیر خود تمییز 

دهد تا مبادا ناآگاهانه به‌جای خویشتن، از غیر محافظت کند.

 حســادت باعث گشــت تا قائن برخلاف طبیعت قدم بردارد و دست 
به مرگی آلاید که او را به عقوبتی هفت چندان گرفتار ساخت. حسادت یوسف 
را به دام بردگی افکَنْد. حســادت نیشــی مرگبار، جنگ‌افزاری نهان، بیماری 
طبیعت، زهری تلخ، مرضی خودخواســته، تیری جگرسوز، خاری خلیده در 
جان، اخگری سوزان در قلب و شعله‌ای فروزان در درون است؛ زیرا حسادت 

نه از ناکامی خود، بل از کامیابی دیگری اســت که احســاس نگون‌بختی 
می‌کند. به‌همین‌ گونه، نگون‌بختیِ دیگری، کامیابی فرد 

حســود را سبب می‌شود. حســادت از اعمال نیکوی 
انســان‌ها دل‌آزرده و از تیره‌بختی‌شــان دل‌شــاد 

می‌شود. نقل است که کرکسانی  را که اجساد 
را می‌درند توان تحمل عطر خوشبو نیست، 
زیــرا طبیعــت آنها به فســاد و پلشــتی خو 
گرفته است. به‌همین سان، هرآن‌کس که 
اســیر قدرت این مرض اســت، از شادمانی 
همســایه‌اش سراسیمه می‌شــود گویی که 

عطری در کنام کرکســان پراکنده باشند. اما 
چون مصیبت و تیــره‌روزی در جایی رخ نماید، 

حســود پَرکشــان به آنجا مــی‌رود، منقارِ کجش در آن فــرو می‌برد و مصیبت 
پنهان را بیرون می‌کشد.

 بســیاری کســان که در جایگاه رهبری قرار می‌گیرند، در بند ظواهرِ 
این مقام‌‌اند. آنان توجه چندانی به امور نهان زندگی نشان نمی‌دهند که تنها 
در نظر خدا آشــکار اســت. اما موســی چنین نبود. او در همان‌حال که قوم 
اســراییل را تشــویق می‌کند تا دل قوی دارند، نزد خدا نیز فریاد برمی‌آورد؛ 
لیکن، نه فریادی بلند که به گوش انسان رسد، اما شهادت خدا این است که 
دعای او را می‌شنود. به باور من، کتاب‌مقدس به ما تعلیم می‌دهد که صدای 
رســا و دلنــوازی که به گوش خدا می‌رســد، نه صدایی اســت کــه اندام‌های 

صوتی بر آرند، بلکه ندایی درونی است، برآمده از وجدانی پاک. 

اگرچه شــخصیت موســی را رخدادهای بزرگ زندگی‌اش شکل داده بود، 
اشــتیاقی خاموش‌نشــدنی و میلی ارضانشــده او را رها نمی‌کرد. او همواره با 
تشــنگی مشــتاق چیزی بود فراتر از ظرفیت وجــودی‌اش. او در همان حال 
کــه عمیقــاً بر فقر درونی خود آگاه بود، از خدا می‌خواســت تا او را بیشــتر از 
حضــورش بهره‌مند ســازد و نزد خدا فریــاد بر می‌آورد که او را نه بر اســاس 
ظرفیت محدود انســانی او، بلکه بر اساس آنچه وجود نامحدود خداست، بر 
او آشکار کند. به باور من، حالِ موسی، تمنایی بود که جان او را از خیر اعلیٰ 
می‌انباشت. امید، هماره روان را از زیبایی‌ای که ناظر آن بوده است، به‌سوی 
آنچه هنوز در فراسوســت برمی‌کشد و این تجربه، شعلۀ اشتیاقی در 
موســی بر می‌افروخت تا تشنۀ دیدن کامل آن چیزی باشد که 
اکنون پنهان اســت، زیرا او جز گوشه‌ای از آن ندیده بود. 
بنابراین، عاشق پرشورِ زیبایی، گرچه همواره نظاره‌گر 
تصاویر مرئی بوده است و اشتیاقش نیز او را بدین‌سو 
می‌رانده، اما با شــوری فروزان‌تر، در پی پُرشــدن از 
خود واقعیت اســت. خواســت جســورانۀ موسی نیز 
در صعود از کوه‌های اشــتیاق، همانا کوشش او بود 
برای لذت‌بردن بیشــتر از جمــال خدا، تا او را نه در 

آینه‌ها و تجلّیات، بلکه رو در رو ببیند.



27

شمارهݘ 8
بهار ۹۸

مارتین هایدگر))) )۱۸۸۹-‏۱۹۷۶( یکی از برجســته‌ترین و تأثیرگذارترین 
و در‌همان‌حال دشــوارنویس‌ترین فیلســوفان قرن بیستم بود که همچنان، 
بــا وجود همۀ توجیهــات، هاله‌ای از ابهــام و بدبینی به‌خاطــر ارتباطش با 
رژیم نازی، بر شهرتش سایه افکنده است. تأثیرگذاری یک اندیشه، هرچند 
نــه الزاماً درســتی یــا ســودمندی‌اش را، از بزرگی موجی که بــه راه انداخته 
و واکنش‌هــای موافق و مخالفــی که برانگیخته، می‌تــوان فهمید. در بیان 
اثرگــذاریِ فلســفۀ هایدگر همین بس که بدون آشــنایی بــا مبانی فکری او، 
نــه می‌توانیم هرمنوتیک فلســفی قرن بیســتم را بفهمیم و نه اندیشــه‌های 
الاهیاتــی برخــی از برجســته‌ترین الاهی‌دانان قرن گذشــته، مانند رودولف 
بولتمــان و پُــل تیلیــش و کارل رانــر را که صریحــاً به دِین خود به فلســفۀ 

1	 Martin Heidegger

نام کتاب: هایدگر و مسیحیت

Heidegger and Christianity

)John Macquarrie( نویسنده: جان مک کواری

مترجم: شهاب الدین عباسی

انتشار: ۱۳۹۷ - انتشارات کتاب پارسه

شابک: ۹۷۸۶۰۰۲۵۳۳۲۷۲

سخنی دربارۀ هایدگر و معرفی کتاب 

»هایدگر و مسیحیت«
هایدگــر اذعــان کرده‌اند. رانر که بزرگ‌ترین الاهی‌دان کاتولیک در شــورای 
دوم واتیکان بود، گفته اســت که »استادان بسیار داشته، ولی فقط هایدگر 
بــه معنی واقعی کلمه معلم او بوده اســت.« البته، در اینجا به نکته‌ای باید 
توجــه کرد. اگــر یک الاهی‌دان اندیشــۀ الاهیاتــی خود را در قالب فلســفۀ 
یک فیلســوف خاص بیان می‌کند می‌تواند به دو معنی باشــد: یا اندیشۀ آن 
فیلســوف را درست یافته و می‌خواهد الاهیات خود را با آن تطبیق دهد، و 
یا نظر به رواج گســتردۀ این اندیشۀ فلسفی و اهمیت آن برای معاصرانش، 
کوشیده است تا آرای الاهیاتی خود را در قالب زبان و مفاهیم آن بیان کند 
و ایــن الزامــاً به‌معنی تأیید و تصویب اندیشــۀ فوق نیســت. البته، در اینجا 
به‌نظر می‌رســد که الاهی‌دانان مذکور، به هایدگر ارادت داشــته‌اند و فلسفۀ 
او را صرفــاً ظرف و ابزاری برای انتقال اندیشــه‌های خــود قرار نداده‌اند. به 
آنچــه گفتیــم، این نکته را هم باید افزود که اســتفاده از یک فلســفۀ خاص 
به‌معنی تأیید کُلّیت آن نیســت؛ یعنی برای مثال، اگر برخی از پدران کلیسا 
از فلسفۀ افلاطون یا ارسطو یا افلوطین استفاده کرده‌اند، این کار به منزلۀ 
تأیید تمام دیدگاه‌های آنها نبوده است. هرچند شاید درمورد فلسفه هایدگر 
چنین اســتدلال شــود که، مثلًا دیدگاه او دربارۀ خدا، از کُلّیت و بنیادهای 
فلسفۀ او لازم می‌آید. با این وصف، همواره چنین نیست که تمام آرای یک 
فیلســوف، از فروعات و استلزامات دیدگاه کلی وی باشند. همیشه هم این 
نوع انسجام در منظومۀ فکری یک فیلسوف حاکم نیست، که اگر بود، ما به 
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بــا توجــه به فعــل آلمانی در عنــوان آن، می‌تــوان آن‌ را به ایــن صورت نیز 
ترجمه کرد: »چیست آنچه تفکّر را فرامی‌خوانَد؟« منظور از این عبارت به 
زبان ســاده اینکه، تفکّر همانا قرار گرفتن در معرض وجود است؛ گشودگی 
نســبت بــه وجود اســت آنــگاه که وجود خــود را بر مــا عرضــه می‌کند. در 
تأمّلِ انســان دربارۀ وجود، وجود خود را آشــکار می‌سازد. بنابراین، انسان 
تجلّــی‌گاه خاص وجــود می‌گردد. باز از همین‌روســت کــه هایدگر حقیقت 
را صرفــاً بــه معنای صِــدْق یک گزاره نمی‌گیــرد. او تعبیر خــاص خود را از 
 -unverbogenheit :واژۀ یونانــی »حقیقــت« یعنی الثئیا - به آلمانــی
دارد کــه مطابــق ایــن تعبیر، می‌تــوان کلمۀ یونانــی را به »ناپوشــیدگی«، 
»ناپنهان‌شــدن« ]نامســتوری به تعبیر ســیاوش جمادی[ و کلًا از کمون و 
حجاب درآمدن، ترجمه کرد. »ما هنگامی به حقیقت می‌رســیم که چیزی 
آن‌گونه که هســت، بی‌هیچ پنهان‌ســازی و پوشــیدگی بر ما حاضر شــود.« 
بنابرایــن، چون وجــود در دازاین پرده از رخ می‌افکنــد، دازاین آنگاه که به 
وجود خود آگاه می‌گردد و می‌کوشــد تا خود باشــد و بــه امکانات وجودی 
‌خود تحقق بخشد و از مُد و سلیقۀ عمومی و عادات همه‌گیر تبعیت نکند، 
پرده از حقیقت وجود کنار می‌رود، و حقیقتِ پوشــیده، ناپوشیده می‌شود. 
بنابراین »جایگاه حقیقت نه در قضایا بلکه در خود دازاین اســت.« و چون 
خروج وجود از پوشــیدگی در دازاین صورت می‌گیرد، پس »حقیقت عبارت 
از رخدادی در خود دازاین است.« هایدگر می‌گوید که این‌گونه تأمل دربارۀ 

دوره‌های متقدم و متأخر در اندیشــه‌پردازی‌های یک فیلسوف یا به بیانات 
متعارضــی از او برنمی‌خوردیم. اما در مــورد هایدگر می‌توان گفت که بنیاد 
فلســفۀ او بحث »وجود« اســت. هایدگر معتقد است که فلسفه در غرب به 
کج‌راهه افتاد، زیرا از بحث وجود که مورد نظر فیلسوفان یونان بود، راهش 
را به‌طرف بحث »موجود« کج کرد. هم از این‌رو بود که بیشــتر توجه خود 
را، به‌جای بحث بنیادین وجود، به بررســی خصوصیات موجودات معطوف 
ساخت. همین نیز انسان را اسیر فن‌آوری )تکنولوژی( و دست‌ساخته‌های 
خویش کرد و »چنین شد که انسان غنی در چیزها و فقیر در روح گردید.« 

این وضع و حال را هایدگر »فراموشی وجود« می‌خواند.

 امّــا هایدگــر کــه علاقۀ عمیقــی به فیلســوفان یونــان باســتان دارد، از 
اندیشــه‌های هراکلیت کــه همه‌چیز را در تغییر مــدام می‌دید و پارمنیدس 
که درست نقطه‌مقابل او بود و اصل را بر ثبات و سکون قرار می‌داد، نمونه 
می‌آورد و می‌گوید که هر دو فیلسوف نیز در نهایت موضوع تفکّر را با وجود 
پیوند می‌زنند و چنان اســت که گویی وجود، خود را در اندیشیدن، نمایان 
می‌ســازد. ارتبــاط وجود و اندیشــه بنیادی اســت که هایدگــر بنای معظم 
فلســفۀ خود را خشت‌به‌خشت بر آن می‌ســازد. بنابراین، »رابطه‌‌ای نزدیک 
و بنیــادی میان وجود و انســان متفکّر برقرار اســت«، زیرا انســان »یگانه 

موجودی است که به وجود می‌اندیشد و در پی فهم وجود است.«

  وجود برای آشکارساختن خود نیاز به تجلّی‌گاهی دارد که این تجلّی‌گاه، 
انســان اســت. هایدگر انسان را Dasein اصطلاح کرده که در فارسی آن را 
به »هستی‌مند« و »هســتومند« و »آنجا-هست/هستن« برگردانده‌‌اند، 
گرچــه در تعبیر متعارف این کلمه در زبــان آلمانی، این کلمه به معنی عامِ 
»وجــود« اســت. منظــور از دازاین به‌زبان ســاده این اســت که انســان در 
»وجود« حضور دارد - آنجا هســت - و این به دو معنی اســت. نخســت 
اینکه وجود او را آغازی است و پایانی. پس انسان محدود است، و انسان به 
محدود‌بودن خود آگاه است. لذا انسان به مرگ آگاه است. همین مرگ‌آگاهی 
نیز منشــأ اضطراب وجودی انسان می‌گردد. از جمله علل این اضطراب آن 
اســت که انســان می‌داند به تمامی امکانات وجودی خــود نمی‌تواند تحقق 
بخشــد، زیرا فرصتی محدود در اختیــار دارد. از آنجا که این محدودیت در 
وجود، خود را در افق زمان بر انســان آشــکار می‌کند، این است که هایدگر 
از »هســتی و زمان« که نام مهم‌ترین اثر فلسفی‌اش است، سخن می‌گوید. 
دوم اینکه، چنین نیســت که انسان فقط »هســت« باشد؛ انسان علاوه بر 
»هســت‌بودن«، دارای »فهمی از کیستی و مسئولیت خود است، و به این 
معنا، او دارای وجود است«. انسان برخلاف سایر باشندگان، از این قابلیّت 
برخوردار اســت که از »وجود«، گویی »بیرون بجهد« یا »بیرون بایستد« 
و در صــدد فهــم آن برآید و دربــاره‌اش تصمیم بگیــرد؛ از همین‌رو، وجود 
انســان، همین حضور او در هســتی، به‌خودی‌خود، روشنی‌گاهی است که 

وجود در آن به تجلّی درمی‌آید. البته، بعدها هایدگر نقش 
تأمّــل و تفکّــر را در این فراینــدِ تجلّی 

برجســته‌تر  انســان،  در  وجــود 
تومــاس  به‌گفتــۀ  می‌ســازد. 

آکوئینــاس، مفهــوم وجــود 
اســت،  سرشــته  انســان  در 
لــذا با نظر کردن بــه دازاین، 

و در اندیشــیدن دازاین به 
وجود، می‌توان به تجلّی 
وجــود رســید. هایدگر 
به‌نــام  دارد  کتابــی 
»چیســت آنچه تفکر 
می‌خوانندش؟« که 
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و مســیحیت« به فارســی ترجمه شــده، مطالعه کند. نویسندۀ کتاب که از 
مترجمان برجستۀ شاهکار هایدگر به‌نام »هستی و زمان« به زبان انگلیسی 
بوده، این کتاب را که مجموعه‌ای از ســخنرانی‌های خود اوست، در هشت 
فصــل تألیف کرده و کتاب‌شناســی بســیار مفیدی نیز به آن افزوده اســت. 
چنان‌که در یادداشت‌های پایانی مقاله نیز آمده است، عمدۀ توضیحات بالا 
دربارۀ هایدگر برگرفته از همین کتاب اســت تا تمهیدی برای معرفی آن به 

خوانندگان علاقه‌مند باشد.

 کتاب با مقدمه‌ و اجمالی از زندگی هایدگر و کار و آثار او آغاز می‌شود. در 
فصل اول، تحت عنوان »ســیر زندگی و کار، و نوشته‌های اولیه«، نویسنده 
به سرچشــمه‌های فلســفۀ هایدگر و به نقد بنیادین او به تغییر مسیر فلسفه 
در غرب، به شــرحی که گذشــت، می‌پردازد. همچنین، به ارتباط هایدگر با 
پدیدارشناسی هوسرل اشاره می‌شود که سهم مهمی در شکل‌گیری فلسفۀ 
هایدگر داشــت. نویسنده ضمن اشــاره به برخی از سخنان ستایش‌آمیز تنی 
چنــد از الاهی‌دانان مشــهور مســیحی دربارۀ هایدگر، بــه موضع محتاطانۀ 
برخی فیلســوفان دربارۀ او نیز اشــاراتی می‌کند. نویســنده در کنار ستایش 
گادامر از هایدگر و اینکه دربارۀ او بیان داشت »مسیحیت اندیشۀ هایدگر را 
برانگیخت« به دیدگاه کارل لویت، شــاگرد ســابق هایدگر نیز اشاره می‌کند 
کــه گفته بود: »فلســفۀ هایدگــر ذاتاً نوعــی الاهیات بدون خداســت.« در 
همین فصل نیز نویســنده اشاره می‌کند که دو دوره در اندیشۀ هایدگر قابل 
تشــخیص اســت: دوره‌ای که هایدگر پدیدارشناســی را اصل قرار می‌دهد و 
جهــان موجــودات را وجود ابزاری برمی‌شــمارد و دورۀ دوم کــه هایدگر به 
شــکلی از عرفان و شعر رو می‌آورد و برای موجودات قائل به وجودی خاص 

می‌شود. 

 ســپس در فصل‌های دوم و ســوم به مباحث اساســی کتاب »هســتی‌ و 
زمــان« پرداخته می‌شــود که به‌اختصار نکات کلیدی آن را در شــرح بالا از 
اندیشــۀ هایدگــر آوردیم و بــرای جلوگیری از اطالۀ کلام از ذکــر دوبارۀ آنها 

وجــود در غرب به حاشــیه رانده شــد، زیرا به‌جای وجــود، توجه به موجود 
معطوف گردیده اســت؛ مهم‌ترین جلوه‌گاه این چرخش زیانبار، تکنولوژی 
اســت که یکســر معطوف به موجودات اســت و هایدگر سخت با آن مخالف 
می‌ورزد؛ زیرا از تبعات این چرخش و این انحراف توجه از موضوع اصلی، در‌ 
پیش گرفتن نوعی از زندگی است که در آن امکانات منحصربه‌فردِ هر دازاین 
امکان تحقق نمی‌یابد. در ادامۀ همین بحث »به مفهوم دیگری در اندیشۀ 
 verfallen هایدگر می‌رسیم که به‌ظاهر مابه‌ازایی مسیحی دارد و آن بحث
یــا فروافتادگی یا جذب‌شــدن دازاین در محیط زندگی روزمره‌اش اســت.« 
بــه ایــن ترتیب، دازاین بر اثــر »بودن با دیگران« که صورتــی غیر اصیل از 
وجود اوست و موجب پدید آمدن نوعی تشابه و یکنواختی و همگونی میان 
انسان‌ها می‌شود، امکانات وجودی خویش را تحقق نمی‌بخشد و »هنگامی 
که در اثر ندای وجدان به مسئولیت خود در قبال وجود خویش پی می‌برد، 
در می‌یابــد کــه مقصر اســت، چــون از عملی‌کــردن امکان‌هایــش درمانده 
است.« البته، »این ندای وجدان صدای خدا یا مقدسان نیست،« بلکه »از 
قوه و قابلیّت خود دازاین برای داشــتن وجود اصیل ناشــی می‌شود. دازاین 
در وجــدان، خــودش را مخاطب می‌ســازد.« همان‌گونه کــه گفتیم از نظر 
هایدگر هر دازاینی منحصر‌به‌فرد اســت و امکانــات یگانۀ وجودیِ خویش را 
دارد. حال جالب است بدانیم که برخی از الاهی‌دانان مسیحی قرن بیستم، 
ماننــد پُــل تیلیش، دقیقاً بحث گناه و ســقوط و نجات را بر همین مفاهیم 
هایدگری سوار کرده‌اند، بی‌آنکه این مفاهیم در شکل اصیل هایدگری‌شان، 

الزاماً مسیحی باشند.  

پس از این معرفی اجمالی برخی از اساســی‌ترین مفاهیم فلســفۀ هایدگر، 
بــه خواننــدۀ علاقه‌مند به مطالعۀ عمیق‌ترِ ربط و نســبت فلســفۀ هایدگر با 
مســیحیت و بررسی وجوه تشــابه و تفاوت آن با مفاهیم الاهیات مسیحی، 
توصیه می‌کنیم که حتماً کتابی را که اخیراً از پروفســور جان مک‌کواری)))  
)۱۹۱۹-‏۲۰۰۷(، فیلســوف و الاهی‌دان اسکاتلندی، تحت عنوان »هایدگر 

2	 John Macquarrie



30

شمارهݘ 8
بهار ۹۸

خود مخاطب کلام خدا قرار گرفته است.

پس از این فصول، در فصل هفتم ذیل عنوان 
»فقط یک خدا می‌تواند ما را نجات دهد«، نویسنده 
به ســه اثر از هایدگر می‌پردازد که در آنها مفهومی از خدا 
به‌ظهور می‌رســد. بحث این فصل در عین فشــردگی، بســیار 
خواندنــی و تأمّل‌برانگیز اســت و مــدام خواننده را با این پرســش 
روبه‌رو می‌کند که صافی ذهن مک‌کواری به‌عنوان الاهی‌دان مســیحی 
معتقد تا چه اندازه در تعبیر اندیشــه‌های هایدگر در این قالبِ خاص، نقش 
داشــته اســت؟ از توضیحــات این فصــل چنیــن برمی‌آید کــه هایدگر »امر 
قدســی« را در واپســین و ناشــناختنی‌ترین ساحت هســتی می‌داند. از نظر 
هایدگر، »امر قدســی« قدیم و متقدم بر خدایان است. »امر قدسی« امری 
واپسین است، در فراسوی الوهیت قرار دارد، گونه‌ای خدا بر فراز خداست، 
خدا در پس خداست، و »اگر الاهی است به‌سبب قدسی‌بودنش است.« امر 
قدســی در این معنا »فراتر از مفهوم‌پردازی‌ها« قرار دارد. نویســنده اشاره 
می‌کند که در ســنت مســیحی، مابه‌ازای این تعبیر را در تفکّر کسانی چون 
دیونیســیوس آریوپاگی مجعول می‌توان یافت کــه از »خدای فراتر از خدا« 
سخن می‌گوید. نویسنده برای آنکه شاهد دیگری از این نگرش در الاهیات 
مسیحی بیاورد، مفهوم »خدای بی‌نام« را در الاهیات رانر مثال می‌زند که 

منظور از آن، شناخت‌ناپذیری نهایی خداست.

فصــل پایانی کتــاب نیز تحت عنوان »برخی نکات مبهم« به طرح برخی 
پیچیدگی‌هــا و پرســش‌ها پیرامــون هایدگر و فلســفه‌اش می‌پــردازد. برای 
مثــال، بحثی در بــارۀ ترجمۀ آثار هایدگر مطرح می‌کنــد، به ارتباط هایدگر 
با ناســیونال سوسیالیسم می‌پردازد و رابطۀ اندیشه‌های هایدگر را با عرفان 

بررسی می‌کند.

 این کتابِ خواندنی و آموزنده با ترجمۀ دقیق، باوســواس و کاملًا رسای 
آقای شــهاب‌الدین عباسی که مترجمی توانا در زمینۀ متون فلسفی و دینی 
اســت، به فارســی برگردانده شده و خواندن آن به‌خصوص به علاقه‌مندان و 

دانشجویان الاهیات جدید مسیحی، توصیه می‌شود. 

خودداری می‌کنیم. نویســنده ســپس در 
فصل چهــارم، ذیل »متافیزیک و الاهیات« 

بــه بحث معــروف هایدگــر در بــاب متافیزیک و 
نســبت آن با الاهیات می‌پــردازد. موضوع متافیزیک 

عمدتــاً وجود اســت. هایدگر در درس‌گفتــار »متافیزیک 
چیســت؟« ســخن خود را با نقــل جملــه‌ای از لایب‌نیتس به 

پایان برده بود، اینکه »چرا موجودات هســتند، به‌جای اینکه عدم 
باشــد؟« مک‌کواری می‌گویــد که چون کتاب »متافیزیک چیســت؟« 

نیــز بــا همین پرســش آغاز می‌شــود، پس احتمــالًا این اثر بایــد دنبالۀ آن 
درس‌گفتار باشــد. در این مباحث اســت که هایدگر به شــرحی که گذشت، 
موضــوع اهمیت پرســش دربارۀ وجــود را مطرح می‌کند و بر آن اســت که 
فلسفۀ غرب با جایگزین‌کردن بحث موجود به‌جای وجود، به کج‌راهه افتاده 
اســت. هایدگر می‌گوید اساســاً این ســؤال که »چرا موجودات به‌جای آنکه 
نباشــند، هســتند؟« برای الاهیات مطرح نیســت، زیرا الاهیات به‌سادگی 
پاســخ را در عمل آفرینشــگری خدا می‌یابد. موجودات هســتند، چون خدا 

آنها را آفریده است. به این ترتیب، الاهیات در این بحث جلوتر نمی‌رود.

 در ادامه، در فصول پنجم و ششــم، کتاب به ســایر موضوعات فلســفۀ 
هایدگــر، از جملــه رویکرد او به تکنولوژی و شــعر و هنــر و زبان می‌پردازد. 
عنوان‌های این فصول به ترتیب عبارتند از: »شــیئیت، تکنولوژی، هنر« و 
»تفکر، زبان، شــعر«. نکتۀ جالبی که در این فصل عنوان می‌شود، ارتباط 
وجــود با زبان اســت کــه هایدگر از زبان بــه »خانۀ وجــود« تعبیر می‌کند. 
هایدگر در »نامه‌ای در باب اومانیســم ]انســان‌گرایی[« در تشریح ارتباطی 
که میان وجود و زبان انســان برقرار است، می‌گوید که تا انسان یا هستنده 
مورد خطاب قرار نگیرد، نمی‌تواند سخن گوید. ابتدا او باید »طرف خطاب 
وجود قرار گیرد.« به‌عبارتی، به‌ســخن‌درآمدن، نتیجۀ خطاب‌شــدن است؛ 
وجود، هســتنده را به پرسش، و به سخن‌گفتن، برمی‌انگیزد. نویسندۀ این 
ســطور، هنگامی که این عبارات را می‌خواند به‌یاد کتاب بســیار معروفی از 
یوجین پترســون افتاد که در بخشــی از آن، نویســندۀ فقید کتاب در شــرح 
دعــا آورده بود دعا یا ســخن‌گفتن با خدا، نتیجۀ ســخن‌گفتن قبلی خدا با 
ماســت. خطاب‌کــردن خدا در دعا، نتیجۀ این اســت که فــرد قبلًا در روح 

یادداشت‌ها:
	۱ اکثر مطالب داخل گیومه عموماً با دخل و تصرف در جمله‌بندی، از .

 منبع زیر نقل و اقتباس شده است:
PEN-NIB جان مک‌کواری )۱۳۹۷(. هایدگر و مسیحیت. ترجمۀ شهاب‌الدین 

عباسی. تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب پارسه. )چاپ اول(.
	۲ آثار متعددی از مارتین هایدگر و دربارۀ مارتین هایدگر به فارسی ترجمه .

شده‌اند، از جمله ترجمۀ کاملِ مهم‌ترین اثر او، یعنی »هستی و زمان« 
که دو ترجمۀ معروف از آن عبارتند از ترجمه‌های آقایان سیاوش 

 جمادی و دکتر عبدالکریم رشیدیان.
PEN-NIB مارتین هایدگر )۱۳۹۶(. هستی و زمان. ترجمۀ سیاوش جمادی. 

 تهران: نشر ققنوس. )چاپ هفتم(.
PEN-NIB مارتین هایدگر )۱۳۸۹(. هستی و زمان. ترجمۀ عبدالکریم 

رشیدیان. تهران: نشر نی. این کتاب به چاپ هفتم رسیده است. 
	۳ جان مک‌کواری کتاب ساده‌تر و خلاصه‌تری نیز در معرفی مارتین .

هایدگر نوشته است که مدخلی مناسب برای آشنایی با اندیشه‌های این 
فیلسوف نامی است. بخشی از مطالب داخل گیومه مربوط به معنای 

 دازاین و حقیقت، برگرفته از همین منبع با مشخصات زیر است:
PEN-NIB جان مک‌کواری )۱۳۹۶(. مارتین هایدگر. ترجمۀ محمدسعید 

حنایی کاشانی. تهران: نشر هرمس. )چاپ سوم(.

	۴ دو اثر تألیفی زیر از بابک احمدی نیز طیف گسترده‌ای از موضوعات .
مهم فلسفۀ هایدگر را در بر می‌گیرند. کتاب با وجود فشردگی مطالب، 

 خوش‌خوان و مطالعۀ آن لذت‌بخش است:
PEN-NIB بابک احمدی )۱۳۸۲(. هایدگر و پرسش بنیادین. تهران: نشر 

 مرکز. )چاپ دوم(. 	 
PEN-NIB بابک احمدی )۱۳۸۲(. هایدگر و تاریخ هستی. تهران: نشر مرکز. 

)چاپ دوم(.
	۵ از آثار خود هایدگر در زمینۀ معنای متافیزیک دو کتاب زیر بسیار .

مهم‌اند که دومی همچنین شامل شرحی بر کتاب »درآمد به متافیزیک« 
است. در مورد واژۀ یونانی حقیقت و معادل آلمانی و فارسی آن، نگاهی 

 به منبع نخست در زیر داشته‌ام.
PEN-NIB مارتین هایدگر )۱۳۹۱(. متافیزیک چیست؟. ترجمۀ سیاوش 

 جمادی. تهران: انتشارات ققنوس. )چاپ هفتم(.
PEN-NIB مارتین هایدگر )۱۳۹۶(. درآمد به متافیزیک: متن و شرح. ترجمه و 

تحقیق: دکتر انشاءاللّه رحمتی. تهران: سوفیا. )چاپ اول(.

نویسنده: م. کاوه



کشیش روبرت آسریان

سردبیر

در ستایش دیوانگی
کارگردان: بهمن فرمان آرانقدی بر فیلم

بازیگران: رضا کیانیان، محمد رضا گلزار، 

	  مهناز افشار، سعید افشاری، صابر ابر

سال ساخت: محصول ۱۳۹۲

نویسنده: امید سهرابی

تهیه‌کننده: علی تقی‌پور
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عملکــرد دلقــکان فقط به دربــار محدود نمی‌شــد و اشــاراتی تاریخی از 
حضور دلقکان در شــهرها و معابر عمومی وجود دارد و شاردن در سفرنامه 
مشــهور خود که در قرن هفدهم و در دورۀ حاکمیت صفویان نوشته است، 
به وجود جمع دلقکان در شــهر تبریز اشــاره می‌کند که برای مردم نمایش 
اجرا می‌کردند. این دلقکان گمنام نیز با توســل به  طنز و شــوخی و کنایه و 
لودگی، به زبان مردم محرومی تبدیل می‌شــدند که ابزار دیگری برای بیان 
ظلم و ســتم‌هایی که بر آنها می‌رفت، نداشــتند. هرگاه نیز که حاکمان بیان 
حقایق را از ســوی آنها بر نمی‌تابیدنــد، آنها در نقش نیمه‌دیوانگان مجنون 

بیشتر فرو می‌رفتند تا از گزند مجازات صاحب‌منصبان محفوظ بمانند.

شــخصیت نیمه‌دیوانه دیگری در فرهنگ و ادبیات ایران و خاورمیانه که 
حقیقت‌گویــی و زبان تند  او در انتقــاد از نظم موجود و پدیده‌های مذموم 
عصرش در قالب طنز و کنایه و هجو، او را به شخصیت محبوب و ماندگاری 

تبدیل کرده است، ملانصرالدین است. 

روایــات متعدد در مورد بذله‌گویی‌هــای او قرن‌ها قدمت دارند و نیش و 
کنایه‌های او حتی شامل مذمت تیمور لنگ و اعمال وحشیانه او می‌شود.

یکی دیگر از این شــخصیت‌های نیمه‌مجنونِ مشــهور در تاریخ و ادبیات 
ایران و خاورمیانه، بهلول دیوانه یا بهلول داناست. او نیز فردی است که به 
دیوانگی شــهره اســت، اما سخنانی به زبان می‌راند که فرزانگان و عاقلان را 
جرئت بیانشــان نیست و با زبان تیز آمیخته به طنزش قدرتمداران زورگو را 
زیر ســؤال می‌برد و یا بسیاری از عادات و سنن و قالب‌های فرهنگی عصر 
خویش را به ســخره می‌گیرد. روایات بســیاری در مورد کنایات او در 
مورد هارون‌الرشــید و دســتگاه حکومتی‌اش بر جای مانده است، اما 
نکتۀ جالب این اســت که او واقعیت‌هایی را به هارون‌الرشید می‌گوید 
کــه اگــر بر زبان فــرد دیگری جاری می‌شــد، قطعاً جانش را از دســت 
لقــب   دو  وجــود  مــی‌داد. 
بهلــول  متضــاد 
دیوانه و 

ناصرالدّین شــاه علاقۀ خاصی به دلقکانی داشت که بخشی جدایی‌ناپذیر 
از دربــار او بودنــد. این دلقــکان لودگانــی بذله‌گو بودند کــه گاه رفتارهای 
خــاف عرف و ادبشــان بــه دیوانگی پهلو می‌زد و در قالــب لطیفه و کنایه و 
بذله‌گویی و نمایش، حقایقی را که کســی جرئت بیان‌شان را در حضور شاه 
نداشت، در حضور همه بیان می‌کردند و یا در قالب نمایش و شعرخوانی و 
هجو، به تمسخر ‌اطرافیان شاه پرداخته و فساد درباریان را علنی می‌کردند. 
شــاه نیــز از نیــش و کنایات آنهــا در امان نبــود و حقایقی که کســی جرئت 
بازگو کردن‌شــان را نداشــت، این دلقکان در قالب بذله و شــوخی به شــاه 
می‌فهماندنــد. شــاه نیــز اگرچه متوجــۀ نیش و کنایــات آنها می‌شــد، آنها 
به‌گونه‌ای در قالب طنز و شوخی حقایق را به شاه می‌نمایاندند که همزمان 
شــأن ملوکانه نیز خدشــه‌دار نمی‌شــد. زمانی نیز که اعتراضــات درباریان و 
نزدیکان شــاه، در واکنش به جســارت و گســتاخی آنها، که گاه به مرزهای 
وقاحت نزدیک می‌شــد به اوج می‌رســید، آنها خود را به دیوانگی می‌زدند و 
در قالب عقل‌باختگانی ترحم‌برانگیز ظاهر می‌شــدند. ظاهر نیمه‌دیوانۀ آنها 
حاشــیۀ امنی برایشان به‌وجود می‌آورد تا حقایق ناخوشایندی را که همه از 
آنها آگاه بودند، اما کسی جرئت بیان‌شان را نداشت، بدون واهمه و بیم از 
مجازات به زبان آورند و شــاه و درباریــان را تا حدی متوجۀ وخامت اوضاع 
و شــرایط نابه‌سامان کشور ســازند. از میان این دلقکان نام کریم شیره‌ای، 
حبیب دیوانه، حاجی کربلایی، اســماعیل بزاز و شــیخ شــیپور در تاریخ بر 
جــای مانده اســت و از این میــان از شــوخی‌ها و بذله‌های کریم شــیره‌ای 

تکه‌هایــی در فرهنگ عامه و خاطرۀ مــردم کوچه و بازار 
راه یافته است.

البتــه دلقــکان تاریخچــه‌ای طولانــی 
در تاریــخ ایران‌زمین داشــته‌اند و روایاتی 

در مــورد حضــور آنهــا در دربار ساســانیان 
نیــز وجود دارد. اما در دورۀ غزنویان اشــارات 
متعــددی بــه حضور آنهــا در دربار پادشــاهان 

غزنوی هســت، خصوصاً دلقک مشهور سلطان 
محمــود غزنوی کــه نامش »تلخک« بــود بعدها 

شهرت بسیار یافت و  برخی نام او را ریشۀ واژه دلقک 
در زبان فارسی می‌دانند. 
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او همچنیــن بــه مفهوم  نقاب و نقاب‌گذاشــتن و نیز به ضــرورت و منزلت 
و فضیلت نقاب‌ها اشــارات بســیاری هســت. در جمله‌ای که در  سطور بالا 
از نیچه نقل شــده، جنون نقابی اســت که دانشــی مقدر را می‌پوشــاند و نه 
تمهید، بل ضرورتی است ناگزیر که بدون آن نمی‌توان دانشی را که دیگران 
تاب تحمل‌اش را ندارند پنهان کرد. اما دیوانه و مجنون، فرزانۀ روشن‌بینی 
اســت کــه نقاب جنون می‌زنــد تا حقایقــی را بازگوید که شــنیدن آنها برای 

انسان‌ها دشوار است.

HaykalHaykalHaykalHaykal

فیلــم »دلــم می‌خــواد برقصــم« آخرین ســاختۀ کارگــردان نام‌آشــنای 
ایرانــی بهمــن فرمان آرا  اســت که  آثــار موفقی چون »شــازده احتجاب«، 
»ســایه‌های بلند باد«، »بوی کافــور، عطر یاس« و »خانه‌ای روی آب« را 
در کارنامه ســینمایی‌اش دارد و کارگردانی صاحب ســبک است که بسیاری 
او را ســینماگر مؤلف می‌دانند. در این فیلم او به زندگی نویســندۀ پا به سن 
گذاشــته‌ای می‌پردازد که گویی چشــمۀ خلاقیتش خشکیده و نمی‌تواند به 
آفرینــش ادبــی‌اش ادامه دهد. او هر روز که به منــزل بر می‌گردد پیغام‌گیر 
تلفــن، خبر از مرگ دوســتی می‌دهد و گویی اطرافیان و همســالانش یک 
به یک جهان را ترک می‌کنند و او تنهاتر می‌شــود. او همســرش را از دست 
داده و در طــول فیلــم متوجه می‌شــویم پســری دارد که معتاد اســت و در 
آســتانۀ جدایی از همسرش قرار دارد. واقعیت‌های جامعۀ اطراف، او را نیز 
دچار افســردگی کرده و او در تلاش برای بیرون‌آمدن از افســردگی اســت. 
در ابتــدای فیلم اشــخاصی را می‌بینیــم که در مطب روانپزشــک، درمانده 
و مســتأصل مشکلاتشــان را بیان می‌کنند و شــاهد واکنش‌های خونســرد 
روانپزشکی هستیم که گویی با جملات کوتاهش به آنها می‌خواهد بفهماند 
چاره‌ای نیســت و با وضعیت دشوارشــان باید بسازند. شخصیت اصلی فیلم 
که نویســنده‌ای به‌نام آقای بهرام فرزانه اســت )و نقــش او را بازیگر توانای 
ســینمای ایران رضا کیانیان بازی می‌کند( کلافه از ناتوانی در نوشــتن، با 

بهلول دانا برای او، خود بیانگر وجود دو حقیقت متعارض در مورد اوست. 
در اینجا ســخن از دیوانه‌ای است که حقیقت را می‌گوید یا به عبارت دیگر، 
حقایق را از پس نقاب دیوانه‌ای شــوریده‌حال می‌گوید؛ او به هیئت مجنون 
عقل‌باخته‌ای ظاهر می‌شود که مردم به‌جدش نمی‌گیرند و گفتار پریشان و 
هذیان‌آلودش را تمســخر می‌کنند؛ لیکن فرزانگان و سخن‌سنجان، در این 

گفتار پریشان و هذیان‌آلود نکته‌ها می‌بینند.

HaykalHaykalHaykalHaykal

»و گاه جنون خود نقابی است که دانشی مقدر و بیش از حد 
مسلم را می‌پوشاند.«   نیچه، فراسوی نیک و بد

در تفکــر نیچــه دیوانه و دیوانگی مفهومی کلیدی و آشناســت. در کتاب 
»دانش شاد« با تمثیل معروف دیوانه‌ای که فانوس به دست در روز روشن 
مرگ خدا را اعلام ‌ می‌دارد روبه‌رو هستیم، دیوانه‌ای که ابتدا با فریاد خود، 
اینکه »من خدا را می‌جویم«، و با فانوســی که در روز روشــن به دست دارد 
تمسخر و استهزای حاضران را بر می‌انگیزد، اما زمانی که خبر مرگ خدا را 
اعلام می‌کند و دلالت‌های هولناک آن را اعلام می‌‌‌دارد، که حکایت از آغاز 
عصری نو دارد، شنوندگانش سکوت می‌کنند و با شگفتی او را می‌نگرند. او 
فریاد بر می‌آورد: »من زود آمده‌ام...زمان من هنوز فرا نرســیده است. این 
واقعۀ عظیم هنوز در راه است.« هولناکی خبری که اعلام می‌دارد و تازگی 
و فهم‌ناپذیــری پیغامــش که پیشــاپیش از ظهور نیهیلیســم خبر می‌دهد، 
شــنوندگانش را می‌ترســاند و دیوانه در نظرشان  به مقام فرزانه‌ای ژرف‌بین 

تبدیل می‌شود. 

 نیچــه در کتــاب »ســپیده دم« می‌گوید که هر جا جنون هســت ذره‌ای 
هــم نبــوغ و فرزانگی و چیزی الاهی هســت و از افلاطــون نقل‌قول می‌کند 
که بزرگ‌ترین نیکی‌ها در یونان به مدد جنون گســترش یافته است. در آثار 
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به یک معنا تمام داستان فیلم حول رقص آقای فرزانه می‌گردد. اما رقص 
او چه معنایی دارد؟ آیا او مجنونی عقل‌باخته است که از شدت استیصال و 
انباشته‌شدن بار مشکلات زندگی، به آستانۀ جنون رسیده است یا فرزانه‌ای 
وارســته اســت که رقص او چون سَــماعی خودانگیخته، اشــاره به افق‌های 
معنایــی تازه دارد؟ به این پرســش از زوایای گوناگون می‌توان نگریســت و 
پاســخ‌های گوناگون، هرچنــد فاقد قطعیت، به آن می‌تــوان داد. )مگر جز 
ایــن اســت که اثر هنــری اصیل، چندلایــه و قابل تأویل از چشــم‌اندازهای 
مختلف است و با توجه به افق فکری و شرایط تاریخی و فرهنگی مخاطب، 
سطوح معنایی گوناگونی در آن می‌تواند به‌ظهور رسد؟( به یک معنا، رقص 
آقای فرزانه رقص زندگی است، رقص بزرگداشت زندگی است، کشف شور و 
نشاط و وجدی است که در هر انسان زنده‌ای وجود دارد و  فقط باید آوایی 
ریتمیــک و مفــرّح، چون جرقه‌ای آن را شــعله ور ســازد. رقص او اعتراضی 
نیرومند و غیر قابل چشم پوشی نسبت به زوال و خمودگی و غم و اندوه و 
سکونی است که اطراف آقای فرزانه جریان دارد. فریاد اوست که می‌خواهد 
زنده بماند و زندگی کند و بنویسد و بیافریند و دعوت او از دیگران در جای 
جای فیلم که با او برقصند، دعوت به زندگی‌کردن شــورمندانه و عاشــقانه 

است. 

در سکانس‌های بسیاری از فیلم اشارات متعددی به زنان باردار هست و 
دوربین فرمان آرا بر روی شــکم‌های بر آمدۀ زنان باردار تاکید خاصی دارد. 
در بطن مرگ و نیستی و افسردگی و نیروهای ضد زندگی که در اطراف آقای 
فرزانه موج می‌زنند، زندگی کماکان جاری است و رقص آقای فرزانه و شکم 
بر آمدۀ زنان باردار یک حقیقت واحد را خاطرنشــان می‌ســازند. در صحنۀ 
دیگــری از فیلم، آقای فرزانه با دیدن عروس باردارش به‌شــدت هیجان‌زده 
می‌شــود و  با ترنم موســیقی طربناک تکرارشــونده در فیلم، به اطرافیانش 

می‌گوید آیا متوجۀ رقص جنین  در شکم مادر  نیستید؟  

نوزادانــی نیــز که قــدم به این جهــان می‌گذارنــد نماد زندگی محســوب 
می‌شــوند که اشــتیاق رقصیدن در آنها از بدو تولد می‌شــکفد. در ســکانس 

بی‌تفاوتــی توام با اســتیصال، گــذران عمر می‌کند تا اینکــه در صحنه‌ای از 
فیلم، دختری دســتفروش در خیابان، یک سی‌دی موسیقی به او می‌دهد. 
در صحنه‌ای دیگر او  با اتومبیلش در خیابان تصادف می‌کند و ظاهراً دچار 
ضربۀ شــدیدی می‌شــود، اما وقتی به خود می‌آید متوجه می‌شــود که نه به 
خودش و نه به اتومبیلش آســیب جدی وارد نشــده اســت. اما پس از این 
تصــادف، او در ســرش آوای مفرّح و طربناکی می‌شــنود که قبــاً آن را در 
لوح فشردۀ دخترک دستفروش، شنیده بود. این موسیقی طربناک، مرتب 
در ذهــن او تکــرار می‌شــود و حضور این موســیقی چنان بــرای او واقعی و 
ملموس است که فکر می‌کند دیگران نیز آن را می‌شنوند، اما ظاهراً چنین 
نیســت. در واقع پس از صحنۀ تصادف آقای بهرام فرزانه، فیلم وارد فضایی 
ســوررئال می‌شــود که  در آن فاصلــۀ دنیای واقعی با تصــورات آقای فرزانه 
مخدوش اســت و بینندۀ فیلم نمی‌تواند تشــخیص دهد که آیا صحنه‌هایی 
که می‌بیند برســاخته‌های ذهنی و تصورات و توهمات آقای فرزانه اســت یا 
واقعیت‌های جهان خارج. نکتۀ جالب در مورد این آوای موسیقی این است 
که آقای فرزانه پس از شنیدن این موسیقی طربناک و مفرح نمی‌تواند خود 
را کنترل کند و در موقعیت‌های مختلف شــروع به رقصیدن می‌کند و این 
امر به‌تدریج باعث می‌شود دیگران به او به چشم دیوانه‌ای بنگرند که اگرچه 
بی آزار اســت، رفتار عجیبش قابل توضیح نیســت. در ادامۀ داســتان نگاه 
او به‌تدریج نســبت به زندگی تغییر می‌کند و او به‌شــدت متعجب اســت که 
انســان‌ها چرا به‌شــدت غمگین و افسرده‌اند و چرا شــیوه‌ای از زندگی را در 
پیــش گرفته‌اند که به بدبختی و مصیبت بیشــتر می‌انجامد. در صحنه‌ای از 
فیلم که او بر پشت بام منزلش، فارغ از زمین و زمان، شورمندانه می‌رقصد 
و همه نگران افتادن او از لب بام هستند، پسر معتادش به او گوشزد می‌کند 
که دیوانه است و او به پسرش پاسخ می‌هد من دیوانه‌ام یا شما؟ پاسخ او به 
یک معنا منطقی اســت. پسرش غرق اعتیاد است و می‌خواهد از همسرش 
جدا شــود، اما متوجۀ وضعیت هولناکش نیســت، در حالی که او آزارش به 
کســی نمی‌رسد و خوشحال و ســرخوش می‌رقصد و از زندگی لذت می‌برد. 
در نهایت هم آقای فرزانه را با آمبولانس به آسایشگاه روانی می‌برند و او در 

آنجا بستری می‌شود.
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پایانی فیلم، اطاق نوزادان را در بیمارســتان می‌بینیم که نوزادان بســیاری 
در آن خوابیده‌انــد. این نوزادان  به آرامی، یک دســت خود را بلند می‌کنند 
تــا رقص زندگی را شــروع کنند. اما این نماد زندگــی و نیز نماد معصومیت 
و لطافــت در فیلــم، به‌عنــوان ابــزاری برای ایجاد حاشــیۀ امن بــرای زنی 
تبدیل می‌شــود که در حال تن‌فروشــی اســت. در صحنه‌ای دیگر از فیلم با 
زن تن‌فروشــی روبه‌رو می‌شــویم که در خیابان به دنبال مشــتری می‌گردد 
و ظاهــراً نــوزادی قنداقــی را در بغل دارد که برای او حاشــیۀ امنی به‌وجود 
می‌آورد تا به فعالیت مجرمانه‌اش بپردازد. اما بعد متوجه می‌شویم نوزادی 
در کار نیســت و نوزادی در قنداق نیســت. این زن قاعدتاً باید حامل زندگی 
باشد که قنداقِ نوزاد نمادی از آن است، اما در واقع تظاهر به حمل نوزاد، 

فریبی مزورانه برای انجام عملی غیر اخلاقی است.

 لااقــل در دو فیلم بهمن فرمان آرا یعنــی فیلم‌های »خانه‌ای روی آب« 
و »بوی کافور، عطر یاس« موضوع مرگ و مرگ‌اندیشــی و گریزناپذیربودن 
آن، درون‌مایه و موضوع اصلی است و دغدغۀ اصلی این فیلمساز محسوب 
می‌شــود، امــا در آخریــن اثر او، این زندگی اســت که بــه درون‌مایۀ اصلی و 
دغدغۀ محوری فیلمساز تبدیل می‌شود و فرمان آرا رقص را به نمادی برای 
تجســم و تجلی زندگی در محیطی که در حال از یاد بردن آن اســت، تبدیل 
می‌کند. اما شــور رقــص و خودانگیختگی‌اش در آقــای فرزانه، برای جامعۀ 
اســیرِ حرمــان و یاس و خمودگــی که گویی گرد مرگ را بر آن پاشــیده‌اند، 
چنــان عجیــب اســت کــه همه بــه او چــون دیوانــه می‌نگرند. اما مشــکل 
اصلــی رقصیدن آقای فرزانه، نــه در رقصیدنش، بلکــه در کنترل‌ناپذیری و 
خودانگیختگــی آن و اصرار او به اینکه دیگران نیز در این رقص به او ملحق 
شــوند، نهفته اســت. در صحنه‌ای از فیلم که اشخاص بسیاری ظاهراً ترنم 
این موسیقی طرب‌انگیز را که آقای فرزانه می‌شنود، می‌شنوند و همه با هم 
در رقصی گروهی می‌رقصند، شــکوه این رقص زندگی صد چندان می‌شــود 
و آقای فرزانه با دیدن شریک‌شــدن دیگران در این رقص پرشــور، ســر از پا 
نمی‌شناســد )که البته کمی بعد متوجه می‌شویم این رقص جمعی صرفاً در 

تخیل آقای فرزانه رخ داده است.(

در نهایت شاهد این هستیم که اطرافیان آقای فرزانه به او چون دیوانه‌ای 
بــی آزار می‌نگرند، امــا آقای فرزانه به درکی در مورد خــود و معنای زندگی 
دســت یافته اســت که برای دیگران غیر قابل درک اســت و او پس از پشت 
سر گذاشتن همۀ این تجارب است که چشمۀ خلاقیت ادبی‌اش می‌شکفد و 
به‌ســرعت شروع به نوشتن می‌کند. نام او نیز »فرزانه« است و او فرزانه‌ای 
اســت که موســیقی زندگی و حیات را می‌شــنود و در انطبــاق با ضرباهنگ 
پرشور آن می‌رقصد. در واقع با شنیدن موسیقی حیات و زندگی او نمی‌تواند 
کــه نرقصــد و همین موضوع مشــکل اصلی او با محیط اطرافش اســت. او 
فرزانه‌ای اســت که قادر به شــنیدن موســیقی کیهانی حیات است. اما این 
فرزانه در چشم دیگران دیوانه می‌نماید. )حتی اسم کوچک او، یعنی بهرام 
نیز، ما را به یاد بهرام گور می‌اندازد که کســی اســت که در  ادبیات فارســی 
»اگرچه  همه عمر گور می‌گرفت«، سرانجام، گور یا مرگ سراغ او نیز آمد و 
او را نیز از مرگ گریز و گزیری نبود. اما آقای بهرام فرزانه موسیقی حیات و 
زندگی را می‌شنود و با آن می‌رقصد پس از گور هراسی ندارد.( فرض دیگری 
که با دیدن رفتارهای آقای فرزانه در ذهنمان شــکل می‌گیرد این اســت که 
نکند او خود را به دیوانگی زده است تا اعتراض خود را بدین شکل به گوش 
جامعه‌ای برساند که در حال از دست دادن شور زندگی و در حال خودکشی 
تدریجی اســت؟ آقای فرزانــه جزو کدام گروه از فرزانگان اســت؟ فرزانگانی 
کــه به چنان اوجی رســید‌ه‌اند و چنان از بادۀ شــراب حقیقت مســت‌اند که 
رفتارشــان برای اطرافیان چون دیوانگان اســت یا فرزانگانی که برای گفتن 
آنچه در دل دارند دیوانگی پیشه می‌کنند و نقاب دیوانگی بر خود می‌زنند؟ 

گویی این ابیات مولانا شرح احوال آقای بهرام فرزانه هستند:

هرگز کسی نرقصد، تا لطف تو نبیند
کاندر شکم زلطفت، رقص است کودکان را

اندر شکم چه باید، وندر عدم چه باشد
کاندر لحد زنورت، رقص است استخوان را

بر پرده‌های دنیا، بسیار رقص کردیم
چابک شوید یاران، مر رقص آن جهان را
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Watching is the opposite of sleeping. It is the opposite of 
not moving (Matthew 26.46). It is the opposite of being alone 
because when we are awake we see others. Watching is the 
only way that we can ask like Jesus our questions and receive 
answers. To be watchful is to be faithful to our call. Jesus asked 
from his disciples, ‘could you not watch with me?’ (Matthew 
26.40)

Dear brothers and sisters let us watchfully pray even when 
are going through our Gethsemane. Let us be watchful with 
and for each other. May our prayers be revived through our 
watchfulness.

WATCH AND PRAY
(Matthew 26.36-46)

Most of the time we hear that it is very important for Christians 
to pray.  To pray incessantly in all circumstances and nobody 
can deny that.  But recently I realized that there is another 
crucial element that is related to the reality of prayer and it is 
the significance of being watchful. It seems that we are called 
to be watchfully prayerful, since being watchful will enrich the 
way we pray.

When we read this text we see clearly that what the disciples 
were lacking was their watchfulness. We see repeatedly a 
pattern of presence and non-presence. Jesus is there with 
them needing their support and they are not there to offer him 
anything. They kept on falling into sleep. They were not able to 
watch. However, what does it mean to watch or be watchful? 
What is the importance of it?

In the Old Testament the prophets of Israel are also called 
‘watchmen’. They were able to see and discern the will of God. 
Prophets could see when ‘seeing’ was very difficult. When 
people were in the dark and could not understand what was 
going on. When the crises had closed all the venues of God’s 
involvement and presence in the eyes of the people, this is the 
time that prophets were wakefully praying and seeing what God 
was doing. In a sense prophets were not giving up when all the 
others did. They could see the crisis and also God’s guidance in 
it. For the prophets the surrounded darkness was not the sole 
reality and the dominant factor of everything. For a watchman 
the reality of darkness is not denied, but can not be accepted 
as the only reality. The very reason that he is watching and not 
sleeping means that there is another dimension to the existing 
reality and it is God’s reality and His will. 

The New Testament is also very attentive to the importance 
of being watchful. Paul in Romans 13.12 says that ‘the night is 
going to end and the day is at hand’ and he continues ‘then let 
us live wakefully’. Also in 1 Thessalonians 5.6 he stresses the 
same fact again.
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